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dražebního zákona v  Poslanecké sněmovně 
unisono zazněla „pochvala“ i od zástupců opo-
zice. V  Senátu se situace opakovala, přestože 
Komora dražebníků obeslala Ústavně právní 
výbor a  předtím i  tento výbor v  Poslanecké 
sněmovně. Našimi námitkami se nikdo neza-
býval. V Senátu v rozpravě se pouze „podivil“ 
nad dražbou jako způsobem uzavření smlou-
vy senátor Jiří Čunek, který mimo jiné uvedl, 
že „Ta jistota, že se zúčastním dražby, dojde 
příklepem k  tomu, že už si to nikdo nemůže 
rozmyslet… ta jistota byla velká. Dražba tím 
pádem byla tím nejúčinnějším nástrojem, jak 
dosáhnout nějakého majetku bez vlastně ná-
sledujících problémů…“ Jestliže v  Poslanecké 
sněmovně byl dražební zákon přijat jedno-
myslně, potom v Senátu byl jediný hlas proti, 
a  to senátorky JUDr.  Daniely Kovářové. Zá-
jemce o stenografické záznamy z obou komor 
Parlamentu ČR lze odkázat na www, komora­
‑drazebniku.eu.

Jak si vysvětlujete, že nikdo ze zákonodár-
ců nekritizoval, že veřejná dražba se zto-
tožnila s aukcí, tj. že přechod vlastnického 
práva příklepem byl nahrazena uzavřením 
kupní smlouvu nebo smlouvy o  budoucí 
kupní smlouvě?

Domnívám se, že chybou bylo už vymezení 
dražby v  občanském zákoníku. Při jeho vzni-
ku jsme poslali námitku dražebníků s  tím, 
že zvláštní způsob uzavření smlouvy je v auk-
ci. V  dražbě jde o  zvláštní způsob nabytí prá-
va, a to příklepem. Tehdejší ministr spravedl-
nosti JUDr. Jiří Pospíšil (ODS) nám jen sdělil, 
že  „Aukce je moderní pojem pro dražbu…“ 
a  že  občanský zákoník „…se drží tradiční ter-
minologie“. Někteří dražebníci se domnívají, 
že jde o hluboké nepochopení veřejné dražby. 
Jiní spekulují, že jde o  to, aby jedinými dra-
žebníky byli soudní exekutoři. Např.  sloven-
ský zákon o veřejných dražbách vyšel ze ZVD. 
Není zde problém definovat veřejnou dražbu 
jako přechod práva. Veřejná dražba zde není 
ani rozlišena na dobrovolnou, nedobrovolnou 
nebo dle NZVD nucenou. Jde o nástroj zpeně-
žení majetku dlužníků z  insolvencí nebo při 
uspokojení zástavního věřitele.

Ministr Ivan Bartoš prohlásil při před-
ložení nového dražebního zákona, že 
platný zákon je zastaralý a že je třeba vy-
kročit do nového tisíciletí a umožnit digi-
talizaci dražeb. Jaké základní nedostatky  
vidíte v NZVD?

Od samého počátku účinnosti ZVD 
(1. 5. 2000) mnozí legislativci namítali, že v pří-
padě, kdy je vlastník navrhovatelem dražby, 
tak potom jde o  převod práva. Děje se tak na 
základě dohody smluvních stran. Vlastnictví 
k věci přejde z bývalého vlastníka („prodávají-
cího“) na nového vlastníka – nabyvatele („ku-
pujícího“). Převodem vlastnického práva se 
tedy rozumí změna vlastníka na základě vůle 

obou smluvních stran. Oproti tomu přechod 
práva je nabytí práva k věci na základě jiných 
skutečností. Nejde tedy o  projev souhlasné 
vůle smluvních stran, o  akceptaci oferty bý-
valého vlastníka („prodávajícího“) novým 
vlastníkem („kupujícím“). Je třeba uvažovat 
dražbu „soukromoprávní“ a  dražbu „veřej-
noprávní“. Za dražbu soukromoprávní lze 
považovat dražbu, jejímž navrhovatelem je 
vlastník předmětu dražby. V tomto případě se 
uplatní § 1771 Občanského zákoníku, že dražba 
je zvláštním případem uzavření smlouvy, a to 
mezi navrhovatelem a  vydražitelem „zpro-
středkované“ dražebníkem. Jedná se však 
fakticky o prodejní aukci. Elektronické dražby 
dle ZVD a prováděcí vyhlášky se konají již od 
roku 2012. Ministr Ivan Bartoš je zde s digitali-
zací dražeb zcela mimo.

Lze tedy podle vás říci, že základním pro-
blémem je už samotné vymezení veřej-
né dražby v  NZVD jako způsob uzavření 
smlouvy?

Přesně tak. Je paradoxem, že ZVD řeší „vlast-
nické“ dražby, které až na výjimky nikdo nena-
vrhuje. Vlastníci nemovitostí nemají o prodej 
dražbou zájem. Dražební úředníci, aby měli 
vůbec koho kontrolovat, přidali do NZVD i or-
ganizátory aukcí. Aukční síně s  uměleckými 
předměty či starožitnostmi se stanou dražeb-
níky. Budou překvapeny, až jim tam napocho-
duje kontrola z Ministerstva pro místní rozvoj. 
A to se týká také realitních aukcí, jako způsobu 
zprostředkování prodeje. Více než 90 procent 
veřejných dražeb se koná na návrh insolvenč-
ních správců, likvidačních správců (notářů) 
či likvidátorů určených soudem. V těchto pří-
padech dražebník provádí veřejnou dražbu 
na základě návrhu osoby, která je nadána ve-
řejnoprávní pravomocí k  vedení řízení  – zpe-
něžení majetku, v němž se má veřejná dražba 
uskutečnit. V  tomto případě není pochyb, 
že jde o přechod práva k předmětu dražby na 
vydražitele. Navrhovali jsme v  NZVD, aby 
zde „vlastnické“ dražby vůbec nebyly. Dražba 
by potom byla skutečně zvláštním způsobem  
nabytí práva.

Tedy základním nedostatkem NZVD je 
vymezení veřejné dražby jako uzavření 
smlouvy?

Ano. NZVD dokonce uvádí, že jde o uzavření 
kupní smlouvy nebo smlouvy o budoucí kup-
ní smlouvy. Tedy zákonodárce předpokládá, 
že každá smlouva je smlouvou kupní? Nebo 
v dražbě již nebude možné dražit pohledávky 
(smlouva o  postoupení pohledávky), ochran-
né známky (smlouva o  převodu OZ),  aj. Nebo 
všechny tyto smlouvy jsou „kupky“, jak tvr-
dí dražební úředníci? Dnes je praxe taková, 
že ve veřejné dražbě přejde vlastnické či jiné 
právo příklepem. V aukci je za podmínek zde 
stanových uzavřena kupní či jiná smlouva, 
která je přílohou aukční vyhlášky. Předpo-
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RNDr. Jiří Bureš, Ph.D.
„Měli jsme štěstí, že z důvodu covidu

minulá Poslanecká sněmovna nový
dražební zákon neprojednala.

Bohužel, i přes osobní dopis, zaslaný
všem ministrům vlády i předsedovi

Fialovi loni před Vánocemi, kde jsme
poukazovali zejména na nemožnost

konat dražby dle tohoto zákona
v praxi, vláda těsně před minulými

Vánocemi schválila tento pět let
zastaralý návrh,“ tvrdí RNDr. Jiří

Bureš, Ph.D., předseda představenstva
Komory dražebníků, z. s.

kládal bych, že v dražební vyhlášce dle NZVD 
bude specifi kace této smlouvy nebo její vzor, 
aby bylo zřejmé, jaká konkrétní smlouva má 
být v  dražbě uzavřena. Nabytí vlastnického 
práva k nemovitostem dle NZVD dojde až zá­
pisem v  katastru nemovitostí. Vydražitel má 
právo od této smlouvy i  odstoupit. Je zde až 
roční lhůta na podání žaloby na neplatnost 
smlouvy uzavřené příklepem, a  to i  od osob, 
které projeví právní zájem. Tato lhůta koli­
duje s tříměsíční lhůtou pro podání žaloby na 
neplatnost smlouvy, kterou došlo ke zpeněže­
ní majetku dlužníka v insolvenci. Už tato sku­
tečnost povede k tomu, že insolvenční správci 
budou od 1. ledna 2025 preferovat spíše dražbu 
provedenou exekutorem nebo prodej mimo 
dražbu výběrovým řízením. Komora dražeb­
níků připravuje vhodný elektronický nástroj, 
na který se nebude vztahovat NZVD i  s  jeho 
možností šikanovat dražebníky a udělovat jim 
miliónové pokuty.

Nastane tedy podle vás snad v roce 2025 ko-
nec českých dražebníků?

Ano, a  jedinými dražebníky budou exeku­
toři, kteří budou organizovat dražby i pro in­
solvenční či likvidační správce a  likvidátory 
určené soudem. Jejich výhodou je, že nepod­
léhají dozoru MMR, nemusí se v  e ­dražbách 
řídit současnou vyhláškou a jejím novým zně­
ním, které připravuje MMR. Soudní exekuto­
ři mají i  výhody v  tzv.  nucené dražbě, kterou 
nově zavádí NZVD. Jde jenom o přejmenování 
nedobrovolné dražby, kterou vymezuje ZVD. 
Paradoxem je, že z 90 procent je text v NZVD 
týkající se nucených dražeb shodný s  textem 
v  ZVD. Přestože původně předkladatelé ZVD 
v roce 2000 předpokládali, že dražby nedobro­
volné se stanou „akcelerátorem“ hypoték, ne­
dobrovolné dražby jsou v praxi naprosto „dys­
funkční“. Tak např.  v  roce 2022 z  celkového 
počtu 1061 dražeb bylo pouze 61 dražeb nedob­
rovolných. Hlavním důvodem „neefektivnos­
ti“ nedobrovolných dražeb v  praxi je kromě 
nutnosti, aby zástavní věřitel měl „dražební 
titul“ skutečnost, že dražebník je povinen od 
vyhlášené nedobrovolné dražby upustit, po­
kud je na dlužníka vyhlášená exekuce nebo 
dlužník podá insolvenční návrh na oddlužení.

Mnoho věřitelů se domnívá, že pokud mají 
svoji pohledávku zajištěnou zástavním 
právem k  nemovitosti, potom se mohou 
podle občanského zákoníku uspokojit ne-
dobrovolnou dražbou. Vyšel jim v  tomto 
NZVD vstříc?

Nikoliv. Bohužel NZVD nikterak nezlep­
šil pozici zástavního věřitele. Už při přípravě 
občanského zákoníku jsme doporučovali, aby 
zástavní věřitel neměl jenom právo se uspo­
kojit zpeněžením zástavy ve veřejné dražbě, 
ale aby měl i  právo tuto dražbu navrhnout. 
Bohužel bývalý ministr spravedlnosti Jiří 
Pospíšil na tento náš návrh (byl podán i v pa­

ragrafovaném znění) nereagoval. Zástavní 
věřitel musí mít postavení tzv. dražebního vě­
řitele (titul pro výkon rozhodnutí vykonatel­
né soudní rozhodnutí, vykonatelný rozhodčí 
nález, notářský zápis se svolením k  vykona­
telnosti – pozn. red.). Tedy kromě zástavního 
práva k pohledávce musí mít i „dražební titul“. 
NZVD vše výše uvedené přejímá. Bohužel ak­
ceptuje i  stejné podmínky pro neprovedení 
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dražby jako je v  ZVD. Jedná se o  vydáním 
exekučního příkazu k prodeji předmětu draž­
by a  zahájení insolvenčního řízení. Oba tyto 
„nástroje“ hojně šikanózně využívají dlužníci. 
To spolu se skutečností, že i  v  nucené dražbě 
bude uzavírána jakási kupní smlouva. Opět 
je zde jednoroční lhůta na podání neplatnosti 
smlouvy uzavřené v  nucené dražbě. Domní­
vám se, že nucené dražby již dražebníci nebu­
dou provádět, protože NZVD i omezil odměnu 
na dražebníka na polovinu.

Pokud by se změnila politická vůle a měl by 
být NZVD novelizován, co by měla novela 
v něm změnit?

Jak už jsem řekl, NZVD vznikl už v  roce 
2017 bez širší diskuze s  dražebníky, organizá­
tory aukcí či aukčními síněmi ve zcela jiném 
právním prostředí. Například v  té době ne­
byl přijat zákon o  realitním zprostředkování, 
který je v rozporu s NZVD. Jsou zde směšová­
ny soukromoprávní a  veřejnoprávní dražby. 
Podobně jako je tomu ve slovenském zákoně 

o  dražbách, uvažovat pouze jediný typ veřej­
né dražby, jako zvláštní způsob nabytí práva. 
NZVD je zmatečný, když požaduje pro dražbu 
převod práva, a to pouze kupní smlouvou nebo 
smlouvou o budoucí kupní smlouvě. NZVD je 
v  rozporu s  celou řadou právních norem, což 
povede k  tomu, že se dražby, ale i  aukce dle 
NZVD nebudou v  praxi provádět. NZVD vů­
bec neřeší eliminaci pletich a  korupce, které 
doprovázejí zpeněžování majetku dlužníků. 
V  oblasti provádění veřejných dražeb pro in­
solvenční správce a  soudní komisaře nebu­
dou mít soudní exekutoři žádné konkurenty. 
To  možná byl i  skutečný důvod přijetí NZVD 
napříč vládními stranami i  opozicí. Určitým 
vzorem pro novelu NZVD je slovenský dra­
žební zákon, který je fakticky kompatibilní 
se ZVD. Komora dražebníků České republiky 
je připravena paragrafované znění připravit, 
včetně návrhu na úsporu výdajů na dražební 
úředníky na MMR.

Děkuji za rozhovor.

Komora dražebníků České
republiky sídlí v tomto domě
v pražských Strašnicích.

NZVD vznikl
v roce 2017
bez širší
diskuze
a ve zcela
jiném právním
prostředí


