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1. Soucasna praxe

Platny zakon o vefejnych drazbach (zak. ¢. 26/2000 Sb. — dale jen ,,ZVD*) nabyl t¢innost dne 01.05.2000. M¢l
podporit bytovou vystavbu hypotékami. Diivodem gesce MMR pro oblast vefejnych drazeb (ZVD) byl pivodni
zamér zakonodarce pro piijeti ZVD, a to v rdmci bytové politiky pomoci hypoték nastartovat vystavbu bytl. Totiz
pfi nesplaceni hypoték dluzniky bylo pro banky jako véfitele velmi obtizné tyto zastavy zpenézit. V t€ dobé nebyli
ani soudni exekutofi (zak. o soudnich exekutorech nabyl u¢innosti az v roce 2001). Snahou zakonodarce bylo
zrychlit proces zpenézeni zastavy nedobrovolnou drazbou.

Dokonce navrhovatel nedobrovolné drazby (napr. banka) nemusel mit ani exekucni titul (mj. soudni
vykonatelnost rozsudku), podminkou pro zpenézeni nedobrovolnou drazbou zdstavy bylo prohlaseni véritele, ze
dluznik neplni své zavazky vériteli a zastavni pravo vzniklo pred ucinnosti tohoto zdkona (viz § 60, odst. 2 ZVD) .
Tento odstavec byl v roce 2005 zrusen nélezem Ustavniho soudu, protoze porusoval rovnost prav véFitel.

Protoze zde mélo byt kromé nedobrovolnych ,hypoteénich® drazeb upraveno i provadéni dalSich drazeb, mj.
drazeb navrhovanych konkursnimi spravci i vlastniky, byla zvolena koncepce dobrovolnych a nedobrovolnych
verejnych drazeb, jako nastroje zpenézovani pirechodem viastnického i jiného prdva (viz vymezeni vetejné drazby
v § 2 pism. a) ZVD).

Na konci roku 2012 se podafilo drazebnikim formou pfilepku k novele ob¢. soudniho fadu do ZVD
implementovat elektronické drazby, a to 1 proti vili MMR, které vykonava statni dozor v oblasti provadéni
vefejnych drazeb dle ZVD.

Nejvetsi ,,boom* vetejnych drazeb dle ZVD byl v letech 2002 — 2005, kdy se ro¢né uskutecnilo cca 4 tis. drazeb,
S roénim objemem drazené¢ho majetku ve vysi 7 miliard K¢. To skoncilo poté, co byl ptipsan do ZVD dodatek,
kterym exekutor drazebnikovi zastavi drazbu vydanim exekucniho ptikazu k prodeji (viz § 46 odst. 1 g) ZVD).
V roce 2022 se konal historicky nejmensi pocet drazeb (1 061) s objemem drazeného majetku cca 2,4 miliard K¢
majetku. VéEtSina drazeb (cca 99 %) je navrZena insolvencnimi spravci.

2. Prijeti nového obcanského zikoniku.

V roce 2009 v ramci diskuze k novému ob¢anskému zakoniku (Obc.z.) drazebnici oslovili tehdejSiho ministra
spravedInosti Jitiho PospiSila mj. s tim, aby zde navrhované vymezeni drazby bylo pfejmenovano na aukce. Totiz
jestlize drazba je zptisobem zpenézeni (prodeje) piiklepem, potom aukce je zpiisobem prodeje ¢i nakupu akceptaci
nejvyvhodnéjsi nabidky uzavienim smlouvy s vitézem aukce. Odpovédi z ministerstva spravedinosti bylo, Ze ,, aukce
je modernim vyrazem pro drazbu“.

Od uc¢innosti ObE.z. (zak. €. 89/2012 Sb., ve znéni nasl. zmén a doplnki) je ZVD kritizovan, Ze vymezeni vefejné
drazby dle ZVD je v rozporu s § 1771 Ob¢.z. Jestlize totiz ve vefejné drazbé dle ZVD dochazi k prechodu prava,
potom dle Ob¢.z. v drazbé se jedna o zvlastni zptisob uzavieni smlouvy, tj. o. ptevod.

3. Verejna drazba, drazba, aukce

Veftejna drazba je vymezena v ZVD. V Ob¢.z., ktery rozliSuje vefejnou drazbu a drazbu, neni vetejna
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drazba definovana. Ani aukce neni v platné legislativné vymezena, vyjma elektronické aukce jako nastroj
pro zadavani vetejnych zakazek (viz § 28, odst. 1, pism. m) zdkon o zadavani vefejnych zakazek, zak. ¢.
134/2016 Sb., ve znéni nasl. zmén a doplikii).

Historicky drazba byla vzdy ,,prodej priklepem®, tj. udéleni ptiklepu ma i hmotné pravni disledky.
Oproti tomu aukce je forma prodeje ¢i nadkupu licitaci. Jde o vybér nejvyhodné&jsi nabidky, ktera muze ale
nemusi byt akceptovana, muze ale nemusi mit za nasledek uzavienim kupni ¢i jiné smlouvy. V praxi
evidujeme krome zadavani vetejnych zakazek formou e-aukci i poradani kamennych ¢i elektronickych aukci
mimo rezim ZVD.

Po ptijeti ZVD v roce 2000 byly ze strany MMR ¢inény tlaky na aukéni sing, které prodavaji umélecké ¢i
historické pfedméty, aby postupovaly dle ZVD. Tyto subjekty si vSak vytvofily vlastni auk¢ni proces a
organizatofi aukci (a to i realitnich) postupuji dle vlastnich aukénich fada, a to 1 v pfipad¢ e-aukci (viz napf.
auk¢ni fad na www.prodej-aukci.cz). Aukéni fady typicky uvadi, ze v tomto piipadé se nejedna o drazbu dle
ZVD ¢i Ob¢.z.

Aukce maji nesporné misto v rezimu relativnich majetkovych prav, tedy zpenéZovani véci vlastniky, maji
mit voln¢jsi rezim, nez v jakém jsou (zatim) provadény drazby dle ZVD.

E-aukce se osvédcily mj. jako forma zpenézovani majetku dluznikt v ptipadech, kdy navrhovatel aukce,
jako zajistény veéfitel, pozaduje dalsi podminky, Které nelze ve vefejné drazbé zajistit, napt. dosazeni
minimdlni prodejni ceny, plnéni podminek pro nabyti ¢lenskych prav v druzstvu aj.

4. Pirevod prava, prechod prava

Prevod prava se déje na zékladé dohody smluvnich stran, které uzaviou kupni ¢i jinou smlouvu, na
zaklad¢ které prejde vlastnictvi k véci z byvalého vlastnika (,,prodavajiciho*) na nového vlastnika —
nabyvatele (,.kupujiciho®). Prevodem vlastnického prava se tedy rozumi zména vlastnika na zaklade vile
obou smluvnich stran stvrzenou smlouvou napft. kupni, darovaci ¢i sménnou, ale i zvlaStnim typem smluv
(smlouva o pievodu druzstevniho podilu, obchodniho podilu, ochranné zndmky ..., viz téz Cast ¢tvrta
relativni majetkova prava v Ob¢.z.)

Piechod prava je nabyti prava k véci na zaklad¢ jinych skutec¢nosti. Nejde tedy o projev souhlasné vile
smluvnich stran, 0 akceptaci oferty byvalého vlastnika (,,prodavajiciho*) novym vlastnikem (,,kupujicim®).
Judikatura odvodila, Ze ,, nabyti viastnického prava priklepem licitatora ve verejné drazbé ma originalni
charakter, viz NS (28 cdo4077/2013), viastnictvi se nabyva priklepem licitatora (NS 21Cdo 1032/2010 aj. —
(viz Komentat k zakonu o vetejnych drazbach autord Rakovsky, Liznerova, Has¢ak, str. 16 -17, Beck
2019).

Pro tplnost je tieba dodat, ze 1ze uvazovat jednak drazbu ,,soukromopravni“ a drazbu ,,verejnopravni*
(viz NS 20 Cdo 2927/2020). Za drazbu soukromopravni lze povazovat drazbu, jejimz navrhovatelem je
vlastnik pfedmétu drazby. V tomto piipadé se uplatni § 1771 Ob¢.z., Ze drazba je zvlaStnim pripadem
uzavieni smlouvy, a to mezi navrhovatelem a vydrazitelem ,,zprostfedkované* drazebnikem. Jedna se
fakticky o prodejni aukei.

Za drazbu vetejnopravni lze povazovat vetejnou drazbu, kde navrhovatelem je insolvencéni spravce (viz §
286 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni nasl. zmén a doplnki — dale jen ,,1Z%),
likvidacni spravce (viz § 232 odst. 1 pism. ¢), zék. ¢. 292/2016 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
nasl. zmén a dopliikt dale jen ,,ZVRS*) nebo likvidator uréeny soudem (viz § 172 odst. 1 Ob&.z., § 92 a §
92 zék. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni néasl. zmén a dopliki).

Ve vyse uvedenych pripadech drazebnik provadi vefejnou drazbu na zéklad¢é navrhu osoby, ktera je
nadana vefejnopravni pravomoci k vedeni fizeni — zpenéZeni majetku, v némz se ma vetejna drazba
uskutecnit. V tomto ptipad€ neni pochyb, Ze jde o prechod prava k predmétu drazby na vydrazitele.
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Pfi vykonu zastavniho prava dle § 1359 a nasl. Ob¢.z. se jedna o uplatnéni absolutniho prava, kde
., Jakmile je zajisteny dluh splatny, miize se zdstavni véritel uspokojit zpiisobem, o néemz se dohodl se
zastavcem, popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné forme, jinak z vytéZku zpenéZeni zastavy ve verejné
draZbé ... Neni pochyb, Ze i v tomto ptipad¢ se jedna o prechod prava, protoze zpenézeni veiejnou drazbou
muze byt provedeno (dle ZVD) i proti viili zastavce ¢i zastavniho dluznika.

V roce 2009 v ramci diskuze k novému ob¢anskému zakoniku (Ob¢.z.) drazebnici oslovili tehdejsiho
ministra spravedlnosti Jifiho PospiSila mj. i s tim, aby vySe uvedené ustanoveni zastavnimu veétiteli
umoznilo pfimo navrhnout provedeni vefejné drazby dle ZVD. Ani tento navrh nebyl akceptovan.

V této souvislosti je zajimavé, jak odlisné se vyvijela ceska a slovenska ,,drazebni* legislativa. Na
Slovensku upravuje provadéni vefejnych drazeb zak.¢. 527/2002 Z.z. Z textu platného zdkona je ziejmé, ze
zakladem tohoto zdkona byl ZVD, viz napt. identicka definice drazby: “ Na ucely tohto zdkona sa rozumie
drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod viastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zaklade navrhunavrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neurceny okruh
0sob pritomnych na vopred urcenom mieste s vyzvou na poddvanie ponuk apri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora viastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné

vy “«

Slovensky drazebni zdkon nekomplikuje provadéni drazeb na jejich ¢lenéni na dobrovolné ¢i
nedobrovolné, jako je tomu v ZVD. Navrhovatelem drazby je ,, viastnik predmetu drazby, osoba, ktora
vykonava zalozné pravo (dalej len ,,zdlozny veritel™), alebo ind osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zakona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinnypisomne vyhlasit' aj pravost,
vy$Sku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zdlozného prava podla tohto zdkona ... ,,

5. Verejna drazba dobrovolna, nedobrovolna, drazba nucena

Dle ZVD je drazba dobrovolna konana na navrh vlastnika nebo subjektu, ktery je opravnén predmét
drazby zcizit (mj. insolvenéni spravce). Oproti tomu drazba nedobrovolna se kona na navrh tzv. draZzebniho
veritele, ktery je zastavnim véfitelem a ma ,,drazebni titul* (pohledavka je pfizndna vykonatelnym soudnim
rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo dolozena vykonatelnym notatskym zapisem - viz
§ 36 odst. 1 ZVD)

Je mozné souhlasit, Ze drazba konana na ndvrh vlastnika mé povahu soukromopravniho aktu, projev viile
navrhovatele a vydrazitele, tedy jde v tomto ptipadé o pfevod prava. Skuteénosti je, Ze pocet drazeb
konanych na navrh vlastnika pfedmétu draZzby je mizivé mnozstvi, odhadem v jednotkéach ptipadi za rok.

To, ze do jedné roviny jsou v ZVD postaveny drazby vlastnické s drazbami vetejnopravnimi jako drazby
dobrovolné je zdvazna chyba ZVD. BohuZel v navrhu nového zédkona o vetejnych drazbach (Tisk 360 — dale
jen ,,NZVD®) jsou tyto drazby op¢t ztotoZznény tim, Ze v § 6 NZVD je navrhovatelem drazby osoba, kterd je
opravnéna prevést vlastnické pravo k pfedmétu drazby nebo pfedmét drazby zpenézit podle jiného pravniho
predpisu ve vefejné drazbé (napt. dle IZ, ZVRS). Jinymi slovy jde o drazby dobrovolné dle ZVD.

Zvlastni postaveni v ZVD maji drazby nedobrovolné, které jsou v NZVD nazvany drazbami nucenymi.

Paradoxem je, Ze z 90 % je text v NZVD tykajici se nucenych drazeb shodny s textem tykajicim se
drazeb nedobrovolnych v ZVD. Ptestoze piivodné predkladatelé ZVD v roce 2000 piedpokladali, Ze drazby
nedobrovolné se stanou ,,akceleratorem* hypoték, nedobrovolné drazby jsou v praxi naprosto ,,dysfunkéni®.
Tak napt. v roce 2022 z celkového poctu 1 061 drazeb bylo pouze 61 drazeb nedobrovolnych.

Hlavnim divodem ,,neefektivnosti* nedobrovolnych drazeb v praxi je kromé nutnosti, aby zastavni
vétitel mél ,,drazebni titul” skutecnost, Ze draZzebnik je povinen od vyhladSené nedobrovolné drazby upustit,
pokud je na dluznika vyhlasena exekuce nebo dluznik poda insolvenéni navrh na oddluzeni (viz § 46 odst.1

pism. f), 9)).
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Praxe je takova, ze soudni exekutor i u ptipadi, kdy jeho opravnény nema Sanci mit jakékoli pInéni
z vytézku drazby, drazebnikovi ,,hodi vidle* do nedobrovolné drazby vydanim exekucniho piikazu
k prodeji, a nasledné si narokuje odménu z vynosu drazby jako drazebnik.

DalSim diivodem upusténi od nedobrovolné drazby drazebnikem je zahdjeni insolvencniho fizeni, coz
V praxi vyuzivaji Sikanéznim postupem nékteti dluznici, ktefi podavaji insolvencni navrh opakované.

Bohuzel vyse uvedena ustanoveni preval i NZVD. Ptitom neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ zastavit
drazbu, pokud je pouze zahajeno insolvencni fizeni. Natoz aby byla definovana majetkova podstata
dluznika. Nic by totiz pfitom nebranilo insolvencnimu spravci pozadat drazebnika o vydani vytézku drazby
do majetkové podstaty upadce nebo té ¢asti, ktera ziistala po vyporadani drazby jako hyperocha ve prospéch
dluznika. Tim, kdo tady zdsadné¢ trati, jsou véfitel a dluznik, kdy nastava casto zdlouhavy, nakladny a
mnohdy netransparentni proces zpenézeni. Totiz po vyhlaseni nedobrovolné drazby a upusténi od
nedobrovolné drazby probiha insolvencni fizeni S naslednym zpenézenim, a to vétSinou stejnym
drazebnikem (pokyn zajistén¢ho véftitele), ale v tomto piipad¢ jiz drazbou dobrovolnou. VéEtsinou se jednd o
odklad uspokojeni vétitele na nékolik let.

Slovensky drazebni zakon ve vyse uvedenych piipadech je daleko efektivnéjsi pti feseni vztahu véritel
dluznik, protoze uklada drazebnikovi upustit od drazby (viz § 19 odst.1):

e ) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhldseny konkurz alebo ak bola povolend
restrukturalizacia v suvislosti s majetkom viastnikapredmetu drazby,

g) ak je navrhovatelom drazby zdlozny veritel a na predmet drazby zatazeny jeho zdloznym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom

Jinymi slovy na Slovensku upusti drazebnik od (nedobrovolné) drazby pouze v ptipad¢ vyhlaSeni
konkurzu nebo byla povolena restrukturalizace. V piipadé upusténi vyhlasenim exekuce jde pouze o ptipad,
ze exekutor za¢ne vymahat pohledavku zastavniho véfitele s jeho souhlasem.

V souvislosti s vyse uvedenou poznamkou, tykajici se pievzeti textu ZVD do NZVD, je mozné i
konstatovat, ze do ZNVD jsou piepsany mnoha ustanoveni nejenom ze ZVD ale i z Vyhlasky o stanoveni
podminek postupu pii elektronické drazbé (Vyhl. €. 18/2014 Sb.) viz § 29 a nasl. NZVD.

6. Nespravna vychodiska NZVD

Vymezeni drazby v NZVD : ,, Verejnou drazbou je drazba, pri které se drazebnik obraci na predem neurceny
okruh osob na predem urceném miste s vyzvou k podavani nabidek za ucelem uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy
o0 budouci kupni smlouvé s osobou, kterd za urcenych podminek podd nejlepsi nabidku. “ Je v rozporu i s tisiciletou
praxi provadéni drazeb, kdy piiklep licitatora ma hmotné pravni G€inky, tj. nabyti prava k pfedmétu drazby.

Vyse uvedené vymezeni vefejné drazby v NZVD se tyka vylu¢né pievodu prava kupni smlouvou nebo
smlouvou o budouci kupni smlouvé. Je zde sice snaha MMR jako piedkladatele NZVD mechanicky odstranit
rozpor mezi vefejnou drazbou (prevod prava dle ZVD) a drazbou (Obc. z.), zvlastni zptisob uzavieni smlouvy. Zcela
se vSak opomiji skutecnost, ze prevod prava se déje pouze v piipad€, ze navrhovatelem drazby je vlastnik.

Prijetim NZVD by nebylo mozné drazit véci, které vyZaduji pro pievod prava zvlastni smlouvu, a to napf.
prodej pohledavky, obchodniho podilu, druzstevniho podilu, ochranné znamky aj. Fakticky vefejna drazba je
ztotoZznéna s aukcli, tj. vysledkem je uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o budouci kupni smlouvé. Pfitom vsak
tato smlouva se explicitné neuzavira, ale drazebnik pouze vyhotovuje pisemné potvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy, popt. smlouvy o budouci smlouvé ptiklepem (viz § 25 NZVD).

Uz jenom skutecnost, Ze je sice je uzaviena na drazbé piiklepem smlouva, ktera vSak neni vyhotovena, piinese
V praxi obrovské problémy. Je to v rozporu s celou fadou pravnich norem.

Mozna je to i tim, ze NZVD vzniklo cca pred péti lety, kdy napt. neexistoval zdkon o realitnim zprostfedkovéani
(zék. €. 39/2020 Sb., ve znéni nasl. zmén a dopliikit). Je zde i rozpor s § 2128 ObC.z., protoze koupé nemovité véci
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vyzaduje kupni smlouvu v pisemné forme dle § 560 Ob¢,z.

Ani Tisk 361 — zmény zakonu nefesi disledné nutné zmény v souvisejicich piedpisech mj. v katastralnim
zakong.

Komora drazebnikii CR (KD CR) uz loni v dubnu zaslala ministru Michalu Salomounovi ptipominky k NZVD.
Odpovédi bylo, ze vSe je v gesci MMR, ministra Ivana BartoSe. Bohuzel ani na zaslani namitek i otevieny dopis
drazebnikii (viz https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/otevreny-dopis-drazebniku-ministru-ivanu-
bartosovi/2255830) ministr Ivan Barto$ nereagoval. Dokonce MMR doslova zakleklo na kritiky, kdyz podalo loni
Vv bieznu navrh na pozastaveni Zivnosti i trestni oznameni.

Nékteti drazebnici se domnivaji, Ze neochota by mohla souviset s advokatni praxi ministra Michala Salomouna,
kde jeho AK inzeruje ,,Mimofadnou nabidku vymahani dluhi“ (viz http://www.pravnipraxe.com) a moznym
lobbingem se strany soudnich exekutorti. Ministr Ivan Barto§ nereagoval ani na vytku KD CR, Ze v piipadé
vybudovéni a provozu nového statniho informacniho systému — Centralni evidence drazeb, dojde ke zbytecnému
plytvani penéz ze statniho rozpoctu ve vysi nékolika desitek milionti K&, nemluvé na naklady drazebniho ufednikt
(odhadem pfi 10 pracovnikli oddéleni verejnych drazeb MMR na 100 mil. K¢ dalSich ro¢nich nakladd).

7. Dopady prijeti NZVD v praxi

Lze diivodné predpokladat, Ze v praxi se nebude postupovat dle NZVD zejména v ptipadé zpenézeni majetkové
podstaty insolven¢nimi spravci, soudnimi komisafi ¢i likvidatory. NZVD totiz obsahuje fadu procesnich 1 logickych
rozport. Tak napt. se zcela eliminuje bezpecnost prodeje drazbou, kdyz dle ust. 27 odst. 3 NZVD bude mozné ve
lhiité do 1 roku podat Zalobu na neplatnost uzaviené kupni smlouvy v drazbé.

Chybi zde i predpoklad transparentnosti, protoze se nepozaduje (vyjma nucené drazby) zajistit odhad ceny
predmétu drazby.

Je zde i cela fada nelogicnosti a rozport tykajicich se stanovenych lhtt aj. Napiiklad:

$ 9 odst. 4 NZVD — drazebni jistota je maximalne 3 mil. K¢, coz v pripade hodnotnéjsi drazené nemovitosti umozni
spekulovat se zmarenim drazby a tim hrou o cas (je mozné uvést i priklad z praxe, kdy byla takto zmarena drazba
Poldi Kladno).

§12 odst. 1 pism. f) NZVD — proc je viastnik z drazby vyloucen?

§ 27 odst. 3 NZVD - Zaloba na neplatnost drazby miize byt podana az do jednoho roku od doby kondni drazby. Tedy
vydrazitel (insolvencni ¢i likvidacni spravce) bude stdle zit v obavé (nebude moci provést rozvrh - konecné
vyporadani majetku) , kdy nékdo poda Zalobu na neplatnost drazby i po dobé delsi nez soucasné 3 mésice.

§ 32 NZVD - nucena drazba je stdle jen na zaklade vykonatelného drazebniho titulu, pritom u movitych véci casto
ma néjaky poskytovatel najmu zadrzené movité veci dle Obc.Z. a mél by byt opravnén s nimi nakladat, zpenéZit je
drazbou.

§ 43 pism. a) NZVD - Vylucuje ucast navrhovatele z nucené drazby, pricemz neni Zadny diivod, proc by nemohl byt
drazitelem a kapitalizovat svoji pohledavku.

$ 50 odst. 3 NZVD: posudek pro opakovanou nucenou drazbu nesmi byt starsi nez 1 rok. Ovsem pro drazbu jako
takovou nesmi byt starsi nez 9 mésicii. Povolena lhiita na doplaceni véetné nucené drazby je az 90 dni. Tedy pokud
drazbu drazebnik provede na konci 9 mésicni [hiity pro posudek, pak je 3 mésice cena na doplaceni, tak nez vitbec
drazebnik stihne provést opakovanou drazbu, t1ak uz drazebnik musi udélat posudek novy a s tim jsou spojeny
naklady hlavné proces zpeneZeni drazbou se nevimeérné prodlouzi.

Protoze MMR bude 1 zmocnéno pokutovat drazebniky az do vySe 1 mil. K¢, bude zde 1 obava drazebnika ze
Sikanézniho postupu MMR a faktické likvidace drazebnika ulozenou pokutou. (Je zde i prostor pro korupci.) Navic
Vv diivodové zpraveé k NZVD je uvedeno, Ze z vyberu pokut se bude 1 financovat novy informac¢ni systém (Centralni
evidence drazeb). Bude tedy motivace MMR vybrat maximu drazebnich pokut. MMR predpoklada rocni objem
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vybranych pokut cca 1 mil. K¢.

Krom¢ utlumeni drazeb dojde i k praktické nemoznosti provadéni aukci organizovanych aukénimi sinémi. Totiz
dle NZVD musi byt tito organizatofi aukci koncesovanymi drazebniky a budou muset postupovat dle NZVD. Je
tedy mozné piedpokladat, ze zvoli 1 oni jinou formu licita¢niho prodeje.

Ptijeti NZVD bude ve prospéch soudnich exekutort, kteti ve stale vetsi mife drazi pro insolvencni a likvidacni

LAY 4

drazené nemovitosti, doplatek ceny v piipad¢ zmareni drazby aj.).

8. Zakladni divody odmitnuti NZVD — Tisku 360

8.1. vznikl jiz v roce 2017 bez sirsi diskuze s draZzebniky, organizatory aukci ¢i aukénimi sinémi ve zcela jiném
socialng pravnim prostiedi;

8.2. je zmatecny, protoze smesuje soukromopravni a vetejnopravni drazby;

8.3. pozaduje pro drazbu ptevod prava, a to pouze kupni smlouvou nebo smlouvou o budouci kupni smlouvé;
8.4. je v rozporu s celou fadou pravnich norem;

8.5. nefesi eliminaci pletich a korupce, které¢ doprovazeji zpenézovani majetku dluzniki;

8.6. neumoznuje vykon zastavniho prava zastavnich véfitelli prodejem zastavy dle § 1395 odst. 1) Ob¢.z.;

8.7. predpoklada vydaje v desitkdch milioni K¢ na vybudovani a provoz nového informac¢niho systému statni
spravy, tzv. Centralni evidence drazeb (CED), pfi¢emz obdobny systém provozuje Ceska posta (www.centralni-
adresa.cz) ;

8.8. disledkem pfijeti NZVD bude nemoznost provadéni drazeb drazebniky;
8.9. zpenézovani majetku dluznikti se dostane do (Sedé) zony riiznych vybérovych fizeni;

8.10. v oblasti provadéni vefejnych drazeb pro insolvencni spravce a soudni komisafe nebudou mit soudni exekutoti
zadné konkurenty.

Zavér:

Z divodu zmatecnosti, nespravnych vychodisek, rozpori a nekonzistentnosti s platnou legislativou by bylo
neefektivni, aby PS rozpravou a formou poslaneckych navrha upravovala Tisk 360 a Tisk 361. Proto se
doporucuje, aby PS vritila tento navrh predkladateli - MMR K zasadnimu prepracovani a zvazila i formu
novely ZVD, kde vzorem by mohl byt daleko jednodussi a pi‘ehlednéjsi Slovensky drazebni zakon (zak. ¢.
527/2002 Z.z.). Bylo by i vhodné, aby se zavedly do Ob¢.z. pojmy aukce, jako zvlastni pripad uzavieni
smlouvy a verejna drazba, jako zvlastni zpiisob nabyti prava.

omora drazebnikn RNDr. Jifi Bures, Ph.D.,
~
K D‘ ' R predseda predstavenstva KDCR

-

Ceské republiky

www.komora-drazebniku.eu
V Olsindch 16/82, 100 00 Praha 10
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