DUVODOVA ZPRAVA

A. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

V soucasnosti je proces vefejnych drazeb upraven v zakoné ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale také jen ,,zakon o vefejnych drazbach® nebo
,»ZVD®). Zakon o vetejnych drazbach rozliSuje mezi drazbami dobrovolnymi, kdy se drazba
kona na zéklad¢ rozhodnuti samotného vlastnika (pfip. jiné osoby opravnéné ke zcizeni véci),
a mezi drazbami nedobrovolnymi, které jsou provadény na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti
organu vetejné moci nebo jiného exekucniho titulu jako zplsob realizace zastavniho prava
bez ohledu na vili vlastnika. Drazba je zdkonem o vefejnych drazbach chépana jako zvlastni
pravni skutecnost, kterd plsobi prechod vlastnického prava k véci [srov. vymezeni v § 2
pism. a)]. Konsensualni povaha této pravni skuteCnosti je tedy piehlizena, drazba neni
pokladana za zvlastni zptisob uzavieni smlouvy a drazby jsou upraveny bez vécné navaznosti
na obecnou upravu ob¢anského prava.

Tato nesouladna koncepce se prohloubila s G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z), ktery
vyslovné zmituje drazbu jako zpusob uzavieni smlouvy (§ 1771 OZ). Uvedeny koncepéni
nesoulad vede v praxi K rozliSovani mezi vefejnymi drazbami provadénymi podle zakona
0 vetejnych drazbach a drazbami realizovanymi mimo procesni rdmec tohoto zédkona.

Jedina rozsahlej$i novela zakona o vefejnych drazbach byla provedena zakonem z roku 2006.

Diilezitou vyhodou vetejnych drazeb je naddle praveé jejich transparentnost a pravni jistota.
Vetejna kontrola vyhlasovanych drazeb vyplyva zjeji bezproblémové ptistupnosti Siroké
vefejnosti a téz ze zvetejnovani informaci na vefejném portale centralni adresa.

Popis soucasného pravniho stavu je uveden v zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace
(RIA).

2. Odivodnéni hlavnich principii navrhované pravni udpravy, véetné zhodnoceni
souc¢asného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen
Predkladany navrh zdkona se zabyva predevsim nésledujicimi problematickymi oblastmi:
e nesoulad sobéanskym zakonikem — podstatu nesouladu legislativy upravujici
vefejnou drazbu ve vztahu kobcanskému zakoniku Ize spatfovat predevsim
Vv nasledujicich oblastech:

1. odlisny zpGsob nabyti vlastnického préava v drazbé podle ZVD a podle § 1771
obcanského zakoniku,

2. nadbyteCnost ¢asti ustanoveni ZVD, nebot’ feSend problematika je jiz dostatecné
upravena piimo v obCanském zdkoniku nebo jiném pravnim piedpise a uUprava
ve zvlastnim pravnim ptedpise jiz pozbyla svého vyznamu,
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3. neaplikovatelnost nékterych ustanoveni ZVD, ktera se po pfijeti obCanského
zakoniku a souvisejicich predpisii stala nepouzitelnymi,

4. neaktualnost nékterych pojmu, kdy zakon ¢&.89/2012 Sb., obcansky zakonik,
upravil pojmoslovi uzivané v ZVD, avsak tyto zmény se do ZVD nepromitly.

¢ nedostatecna tiprava draZeb provadénych elektronicky — moznost provadét drazby
i elektronicky byla zavedena zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony, ktery novelizoval ZVD s tc¢innosti od 1. ledna 2013. Novelizace ZVD se do
vyse uvedeného zdkona dostala az v pribchu legislativniho procesu, a to zcela bez
védomi Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také ,,ministerstvo®) jakozto gestora
zakona. Tato uprava elektronickych drazeb vychazela z Gpravy elektronickych drazeb
obsazené v zédkoné ¢. 99/1963, obclansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(§ 330a). Z této pravni upravy byly pievzaty i n€které postupy, které vSak v procesni
upravé podle ZVD nebyly aplikovatelné. Stejné tak tomu bylo i s pouZitim
pojmoslovi, které ZVD nepouziva. K Castecné napravé stavu doslo az novelou ZVD
provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim rekodifikace soukromého prava. Touto novelou bylo ministerstvo zmocnéno
k vydani provadéci vyhlasky, ktera méla stanovit podminky postupu pii elektronické
drazbé. Vyhlaska ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu pii elektronické
drazbé€, nabyla ucinnosti 30. ledna 2014. V prub¢hu legislativniho procesu tykajiciho
se uvedené vyhlasky byl gestor zdkona upozornén na skutecnost, ze samotny proces
elektronické drazby by mél byt upraven piimo v zakoné a vyhldska by m¢éla fesit
pouze technické a bezpecnostni pozadavky na elektronické drazebni systémy. Proto je
uprava procesu elektronickych drazeb zdkonem jednou z priorit nové pfipravovaného
navrhu zakona,

¢ neexistujici sankce pri poruseni zasadnich zakonnych povinnosti — stavajici znéni
ZVD neupravuje zadné prestupky za nedodrZeni povinnosti stanovenych ZVD,
za které by bylo mozné draZebnikovi uloZit penéZitou sankci. Absence sankci prispiva
k situaci, kdy nékteti drazebnici védomé nedodrzuji néktera ustanoveni ZVD s tim, ze
jim za toto chovéani nehrozi zadny postih ze strany dozorového organu. K tomu
prispiva 1 skutecnost, Ze soukromopravni prostiedky napravy jsou znacné limitované
a nepoctivy draZzebnik nemusi byt dostatecné motivovan dodrzovat zdkonné postupy,

e nadbyte¢n4 administrativni zatéZ adresati zakona
Podrobnosti cile a odiivodnéni navrhovanych Gprav jsou obsazeny v zavére¢né zprave
Z hodnoceni dopadu regulace (RIA).

Cilovy pravni stav nevytvari zadné problémy ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
Kk rovnosti muzi a Zen, podrobnosti jsou uvedeny v samostatné zpravé z hodnoceni dopadi
na rovnost Zen a muzi, ktera je pfipojena za zave€re¢nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace
podle obecnych zasad (RIA).
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni apravy

nesoulad s obéanskym zakonikem — pravni Gprava dobrovolnych drazeb je pfilis
rigidni, je omezena smluvni autonomie a mnohdy jde o duplicitni upravu toho, co jiz
stanovi ob¢ansky zakonik. Soucasny stav vede k tomu, ze jSOU V praxi stanovena
pravidla ¢asto obchédzena a drazby jsou provadény zcela mimo ramec ZVD.

Odlisny zpusob nabyti vlastnického prava v drazbé podle ZVD a podle § 1771
obcéanského zakoniku: Nyn¢jsi ,,dvojkolejnost™ pravni upravy zpiisobuje vykladové
aaplikaéni problémy, které vedou k pravni nejistoté zucastnénych osob. Cast
drazebniki vnimé jako primarni § 1771 obcanského zikoniku a bez dalSiho jiz
nerespektuji procesni Upravu drazeb obsazenou v ZVD, a to pravé s poukazem
na rozdilné zptisoby nabyti vlastnického prava k predmétu drazby.

V praxi se tak témét v 50 % ptipadii objevuji tzv. ,,drazby podle § 1771 obcanského
zakoniku®, které jsou pro laickou vetejnost na prvni pohled k nerozeznédni od klasické
drazby realizované podle ZVD. V téchto drazbach je pouzito stejného pojmoslovi
a vytvaii se obdobné dokumenty, jako je napi. drazebni vyhlaska. Vystupem takto
realizované drazby je prdvo na uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o smlouvé
budouci kupni. Zde vsSak nastdva jeden ze zasadnich probléma, kdy § 1771
obcanského zdkoniku fikd, ze v drazbé je smlouva uzaviena jiz ptiklepem. Pokud se
tedy strany od tohoto ustanoveni neodchyli, k uzavieni smlouvy dojde jiz k okamziku
udéleni priklepu, ale smlouva neexistuje v pisemné formée, nebot’ k uzavieni doslo na
zaklad¢ jiné pravni skutecnosti. Neexistence pisemné kupni smlouvy je vSak zdsadnim
problémem u véci nemovitych zapsanych ve vefejném seznamu, které lze prevést
pouze na zaklad¢ pisemné smlouvy, viz § 560 obcanského zdkoniku. Postupem podle
§ 1771 obcanského zékoniku tedy v téchto pfipadech nemuize vzniknout smlouva,
ktera mé pisemnou formu, jeZ je nezbytnd pro prevod vécného prava k nemovité véci.

Tento model s sebou samoziejmé nese znacné riziko v piipadé, kdy vydraZzitel fadné
splni vSechny své povinnosti (zejména doplati cenu dosaZenou vydraZzenim), ale
ptivodni vlastnik s nim odmitne uzavtit kupni smlouvu v pisemné podobé. Ugastnici
téchto drazeb se tak dostavaji do zna¢né pravni nejistoty, ktera jde zcela proti smyslu
drazby, jakoZto jednoznaéného a transparentniho zpusobu realizace majetku.

Z dat dostupnych na zéklad¢ kontrolni ¢innosti pfedkladatele vyplyva, Ze problematika
drazeb konanych dist¢ na zakladé § 1771 obcanského zdkoniku se tyka vyhradné
soukromych podnikatelskych subjektli. U organiza¢nich slozek statu a organi izemni
samospravy nebyl uvedeny problém kontrolnim organem zjistén.

Tim je, mimo jiné, naplhovana vladni strategie posilovani transparentnich
a nezpochybnitelnych postupti pii zpenézovani vetejného majetku.

Nadbytecnost ¢asti ustanoveni ZVD, nebot’ FeSena problematika je jiz dostatecné
upravena primo v obéanském zakoniku nebo jiném pravnim predpise a tGprava
ve zvlas§tnim pravnim predpise jiZ pozbyla svého vyznamu: V ZVD je feSena stejna
problematika, kterd je jiz dostatecné upravena v obCanském zdkoniku ¢i jiném
souvisejicim pravnim piedpise. Disledkem toho jsou v ZVD feSeny tytéz zélezitosti,
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avSak Casto odliSnym zplsobem, prestoze odchylky od obecné pravni upravy nejsou
davodné. Ustanoveni obsazena v ZVD jsou poplatnd zejména dobé vzniku tohoto
zékona, kdy uprava téchto zalezitosti nebyla v obecnych pravnich pfedpisech
dostatecné podrobné upravena a bylo zaddouci je fesit ve specidlnim pravnim piedpise.

Neaplikovatelnost nékterych ustanoveni ZVD, ktera se po prijeti ob¢anského
zakoniku a souvisejicich predpisi stala nepouzitelnymi: Zakon uklada
drazebnikovi povinnosti, pfi jejichz splnéni se dostava do konfliktu s jinymi pravnimi
predpisy.

Neaktualnost nékterych pojmi, kdy zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
upravil pojmoslovi uzivané v ZVD, avSak tyto zmény se do ZVD nepromitly:
Pouzivani neaktudlnich pojmt definovanych v ZVD, namisto soucasného pojmoslovi
obsazeného v obcanském zékoniku. V nékterych pifipadech mutze dochazet
k nepochopeni nékterych ustanoveni zakona, kdy napt. ZVD pouziva pojem
»zavazek v obdobném smyslu jako obcansky zakonik pojem ,,dluh®.

e nedostateéna uprava draZeb provadénych elektronicky — Vv soucasné dobé jsou
pravidla pro organizovani a provadéni elektronickych drazeb roztfiSténa v zdkoné
a provadécim pravnim predpise, pricemz hlavni materie je nesystematicky obsazena
pravé v provadéci vyhlaSce. Uzivatelé pravni normy se tak za soucasné situace
v pravidlech pro provadéni elektronickych draZeb sloZité orientuji. Rada drazebnikii
podminky stanoveni postupil v elektronické drazbé stanovené provadéci vyhlaskou
vibec neznéa a nerespektuje. Vyhlaska provadéjici ZVD jen z¢asti zpiesiiuje vyznam
nékterych ustanoveni obsazenych v ZVD, z vétsi Casti vSak pfimo normuje nova
pravidla chovani, kterd by méla byt obsahem pravniho pfedpisu vyssi pravni sily.

e neexistujici sankce pri poruSeni zasadnich zaikonnych povinnosti — kontrolni organ
nema efektivni ndstroje, jak plsobit na drazebniky, ktefi opakované nedodrzuji
zakonem stanovena pravidla. Ne&ktefi draZzebnici pfi védomi toho, Ze v piipadé
zjiSt€ného pochybeni jim prakticky nehrozi zadny vyrazny postih (s vyjimkou téch
poruSeni zakona, kterd jsou povazovana za poruSeni povinnosti z hlediska
zivnostenského zakona), nejsou nijak motivovani ke zjednani napravy. V nékterych
ojedinélych ptipadech pak zasahuji 1 orgdny ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ dojde
k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inli. Kontrolni protokoly pak
mohou slouzit jako dikazy v trestnim fizeni.

e nadbyteéna administrativni zatéZ adresati zakona — v souladu s obecnymi cili
zaméfenymi na celkové sniZovani administrativni zatéze podnikatellli 1 orgénl statni
spravy je vhodné tento problém eliminovat vramci feSeni vySe definovanych
problémi.

Podrobnéjsi vysvétleni nezbytnosti navrhovanych Uprav je obsazeno v zavére¢né zpraveé
z hodnoceni dopadu regulace (RIA).

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy s tistavnim poradkem CR
Navrhovana pravni iprava je v souladu s istavnimi principy a Gstavnim poradkem CR.
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5. Zhodnoceni sluditelnosti s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organu
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie, popripadé
i s legislativnimi zaméry a s navrhy piedpisi Evropské unie
Navrh zakona piedpoklada zpracovani osobnich tdajii pro ucely vedeni seznamu drazebnikd,
ato pii respektovani vSech platnych a uUcinnych pravnich piedpisi vcetné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0s0b v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii déle jen ,,GDPR®). Navrh
zédkona neni v rozporu s pozadavky uvedeného nafizeni a soucasné¢ nepovede k naruseni
zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se
zpracovavanim osobnich tudaji. Osobni udaje, uvedené¢ v seznamu drazebniki, budou
chranény podle platnych pravnich norem. Pii zpracovéani téchto osobnich udaji bude
zpracovatel postupovat v souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich tudajt. Z hlediska
ochrany osobnich udaji je navrh zakona také v souladu s pravem Evropské unie.

Jiné piedpisy Evropské unie ani judikatura soudnich organti Evropské unie se na danou oblast
nevztahuji.

6. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana
Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vdzana, se na danou oblast nevztahuji.

7. Predpokladany hospodaisky a finanéni dopad na statni rozpocet, ostatni verejné
rozpocty, na podnikatelské prostredi, socialni dopady

Nova pravni uprava pocitd se vznikem centralni evidence vetfejnych drazeb, kterou bude
spravovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Néaklady na vytvofeni tohoto systému jsou
uvazovany ve vysi 8 131 200 K¢ jednorazoveé. Ro¢ni naklady na provoz budou ¢init pfiblizné
500 tis. K¢. Tyto naklady budou pokryty v rdmci rozpoctu kapitoly Ministerstva pro mistni
rozvoj bez dodateénych poZadavki na statni rozpocet. Navrh neptedpokladd zvySeni
personalnich kapacit a souvisejiciho objemu prostiedkil na platy zaméstnancti.

Navrh zdkona bude koncipovan tak, aby bylo mozné za poruSeni podstatnych zakonem
stanovenych povinnosti udélit sankci v podobé penéZité pokuty. Pfijem z téchto pokut je
uvazovan ve vysi 1 mil. K¢ ro¢né.

Navrh bude mit na Gzemni samospravné celky (drazebniky pfimo ze zdkona) obdobné
pozitivni dopady jako na soukromé drazebniky (podnikatele). Pozitivné se projevi predevSim
zjednoduSenim draZebniho procesu, odstranénim nadbytecné administrativni zatéze
a snizenim ndkladl souvisejicich s pfipravou a realizaci drazby. Zaroven lze pozitivné
zhodnotit zpfesnéni pravidel pro provadéni elektronickych drazeb, a to predevSim
Vv ptipadech, kdy si izemni samospravné celky najimaji elektronicky drazebni systém jako
sluzbu od jiného drazebnika.

Celkové ptinosy soukromého sektoru spocivajici zejména v upravé zveiejnovani drazebnich
dokumentil, zruSeni povinnosti odhadu a prohlidek u draZeb jinych neZ nucenych a znacném
omezeni pozadavku na ovétené podpisy, sniZzeni limitu zakonného pojisténi, zvySeni limitu na
osvédCeni nucené drazby notafem a zruSeni povinnosti ovefit Ucetni zavérku auditorem
predstavuji v absolutnich ¢islech ptinosy ve vysi 28 375 300 K¢ ro¢né.
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Pro tzv. aukcionafe, ktefi realizovali drazby mimo rezim ZVD, mlze nova pravni uprava
piedstavovat naklady souvisejici s plnénim povinnosti podle nové pfijatétho zdkona
0 verejnych drazbach. Jedna se napf. o povinnost byt pojistén z odpoveédnosti za Skodu nebo
0 uvedeni elektronickych drazebnich systému do souladu se zakonem a provadéci vyhlaskou.
Splnéni téchto povinnosti bude vyzadovat néklady, které jsou celkové odhadovany ve vysi
7 321 002 K¢ jednorazové a 2 217 777 rocné.

8. Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

V porovnani se soucCasnym stavem nedochdzi ke zméné dopadu na ochranu soukromi
a osobnich udaji, nebot ministerstvo 1 nadale bude vést seznam drazebnikli. Namisto
centralni adresy, ktera je spravovana Ceskou postou, s. p., viak bude vytvofena centralni
evidence vefejnych drazeb spravovand pfimo ministerstvem. Pii vedeni centralni evidence
vetejnych drazeb budou v potfebném rozsahu zpracovavany osobni udaje souvisejici
S organizovanim a provadénim drazeb.

9. Zhodnoceni korupénich rizik

V ramci hodnoceni korupénich rizik je predpokladana nizka mira potencionalniho korup¢niho
rizika ve vztahu k moznosti ulozeni penézitych sankci kontrolnim organem v piipadé poruseni
zakonem stanovenych povinnosti drazebnika pii organizovani a provadéni drazby.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu
Navrhovana pravni uprava nebude mit Zddny dopad na bezpecnost nebo obranu statu.
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B. ZVLASTNI CAST
K§1
K odst. 1;

Ustanoveni vymezuje piedmét upravy zakona o vetejnych drazbach.

Podle tohoto zdkona se postupuje, nestanovi-li jiny pravni ptedpis jinak, pfiCemz se jedna
zejména o zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi a o zdkon
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Cést prvni upravujici obecnd ustanoveni se vztahuje na vSechny vetejné drazby podle tohoto
zékona vcetn¢ drazeb nucenych.

Pii provadéni nucenych drazeb se postupuje podle ¢asti druhé hlavy Ill a podle obecnych
pravidel ¢asti druhé hlavy I, neni-li v hlavé III stanoveno jinak. Zvlastni ustanoveni tykajici se
provadéni nucenych drazeb (hlava III) dopliluji ¢i rozSifuji obecnd pravidla provadéni
vetejnych drazeb (hlava I), nebo zakladaji zcela odlisSnou upravu. Nucena drazba je nastrojem
nuceného zpenézeni majetku v ramci vykonu zastavniho nebo zadrzovaciho prava, proto jsou
pro jeji provedeni stanovena piisnéjSi pravidla, aby byla dostate¢né chranéna prava vsech
dotcenych osob.

Nucenou drazbu je mozné konat i jako elektronickou drazbu (§ 27 a 28), ale nikoliv jako
vefejnou drazbu nékterych movitych véci podle ¢asti druhé hlavy II [viz § 29 odst. 1
pism. a)].

K odst. 2:

Vefejna drazba je chédpana jako zvlaStni zplsob uzavieni smlouvy ve smyslu § 1771
obcanského zdkoniku. Vetejnou drazbu je pak tfeba vnimat jako specifickou podmnozZinu
drazeb vymezenych § 1771 obcanského zakoniku, a to predevS§im s ohledem na jeji specifika
definovana v § 1 odst. 2.

Znaky vetejné drazby podle tohoto zdkona jsou:

= draZzebnik se obraci na pfedem neurceny okruh osob na pfedem ur¢eném misté s vyzvou
k podavani nabidek,

= Ucelem draZebniho jednani je uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o budouci kupni
smlouve,

= kupni smlouva (resp. smlouva o budouci kupni smlouv€) se uzavira s osobou, ktera za
stanovenych podminek podé nejlepsi nabidku.

Pro naplnéni znakd vefejné drazby je naopak irelevantni, zda drazebnik udéluje nejlepsi
nabidce ptiklep, resp. zda je smlouva uzaviena okamzikem ptiklepu. Vetejnou drazbou je tak
drazba, ktera splituje vyse uvedené znaky, bez ohledu na to, k jakému okamziku (resp. jakym
zpusobem) ma k uzavieni smlouvy dojit. Skutec¢nost, ze je smlouva pii vefejné drazbe
uzaviena piiklepem, je dale (§ 4 odst. 1) kogentné¢ stanovena jako pravidlo.

Pfedmétem vetejné drazby mohou byt i pohledavky, podily v obchodnich korporacich [srov.
§ 10 odst. 4 pism. f)] a dalsi véci v pravnim smyslu, ke kterym lze ptevést vlastnické pravo.
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Drazby ¢i predevsim aukce, které nenaplni zdkonem stanovené znaky, nebudou spadat pod

pusobnost tohoto zakona. Bude se jednat naptiklad o drazby ¢i aukce:

* mezi uzavienym okruhem osob,

= u nichz bude dochéazet k uzavieni jinych smluvnich typt, napi. nijemni smlouvy ¢i
pachtovni smlouvy.

Jakmile jsou vSechny vyse uvedené znaky vefejné drazby v konkrétnim ptipad¢ naplnény, je
povinnosti drazebnika postupovat pti vetejné drazbé podle tohoto zakona.

Zvlastni rezim plati pro vetejné drazby nékterych movitych véci vymezené v § 29 odst. 1, na
které se pouziji z ¢asti druhé hlavy | tohoto zakona jen néktera ustanoveni (§ 29 odst. 2 az 4).

Jelikoz je vefejna drazba jednim ze zvlastnich zpusobli uzavieni smlouvy, na otazky timto
zédkonem neupravené se subsididrné pouzije obCansky zakonik.

K§2
K odst. 1:

Drazebnikem je podle § 2 odst. 1 ten, kdo drazebni ¢innost ve smyslu § 420 obcanského
zakoniku vykonava jako soustavnou ¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni ucet a odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku. Vyraz ,,jako podnikatel je tedy nutné
chépat pouze ve vztahu k provadéni vefejnych drazeb, nikoliv obecné. Kdo provede vetejnou
drazbu mimo definici § 420 obCanského zdkoniku (napft. nahodile), neni drazebnikem, byt’ by
byl podnikatelem v jiném oboru ¢innosti. Uvedend formulace odpovida formulacim uZitym
V § 3 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, a v § 2 pism. b)
zakona €. 39/2020 Sb., o realitnim zprosttedkovani.

Z hlediska prav a povinnosti stanovenych v tomto zdkoné neni rozhodné, zda je drazebnik
opravnén k provadéni drazeb (k provozovani Zivnosti) na ziklad¢ vefejnopravniho piedpisu
(zivnostenského zakona). Proto i drazebnici bez piislusného Zivnostenského opravnéni jsou
povinni fidit se timto zakonem a z tohoto zdkona jim vyplyva zvlaStni soukromopravni 1
spravnépravni odpovédnost.

Pod zakonnou regulaci vefejnych drazeb tak, vzhledem k definici podnikatele v obcanském
zakoniku, nespadaji jednordzové, nahodilé drazby — typicky napiiklad dobrocinné drazby
nebo drazby potfadané v ramci nejriznéjsich kulturnich akei.

K odst. 2:

Drazebnikem je také organizacni slozka statu a statni organizace, pokud provadi drazbu
majetku statu nebo jiného majetku, s nimz je opravnéna nakladat. Vyznamné postaveni pii
prodeji majetku statu zaujima zejména Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ktery je organiza¢ni slozkou statu.

Dale je drazebnikem i izemni samospravny celek, pokud provadi drazbu svého majetku nebo
jiného majetku, s nimz je opravnén nakladat. Uzemnim samospravnym celkem se pro ucely
tohoto zdkona rozumi i méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, a to z toho diivodu, Ze podle

zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, vystupuji
mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost
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Z téchto vztahii vyplyvajici. Méstskym castem a méstskym obvodum statutdrnich mést zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii, takové postaveni
nepfiznava. Uzemné ¢lenéna statutarni mésta svym statutem svéfuji méstskym obvodim nebo
méstskym Castem majetek a zaroven stanovi rozsah opravnéni méstskych obvodi nebo
méstskych casti pii nakladani s timto majetkem. Takovym nakladdnim se svéfenym majetkem
muze byt i jeho prodej, véetné prodeje ve vefejné drazbé. Méstsky obvod nebo méstska cast
budou v takovém ptipad¢ jednat za statutarni mésto jako jeho zastupce.

Sifeji koncipovana formulace zahrnujici i jiny majetek nez majetek ve vlastnictvi statu byla
zvolena proto, aby nebylo organizacnim slozkam statu a statnim organizacim znemoznéno
drazit majetek, s nimz by dle zvlastniho zdkonného ustanoveni byly opravnény nakladat, jen
Z toho dlivodu, ze se nejedna o majetek ve vlastnictvi statu (byt to patrné¢ bude nejcastéjsi
piipad). Pokud jde o uzemni samospravné celky, zdkony upravuji nékteré ptipady, kdy
uzemni samospravny celek mize prodat majetek, ktery neni v jeho vlastnictvi. Jedna se
napiiklad o nalez (§ 1054 odst. 2 oblanského zakoniku) nebo o vécné prostiedky podle § 20
zdkona o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. U kraji se jedna
o obecné ptipusténou moznost pro futuro, nebot’ v soucasné dobé zatim nema v pravnim fadu
konkrétni naplnéni.

K§3
K odst. 1:

Centralni evidence vefejnych drazeb bude informacnim systémem vefejné spravy, jehoz
spravcem bude Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tato evidence bude vetejné piistupnd a jejim
smyslem bude soustiedit na jednom misté dostupném prostiednictvim internetu udaje o vSech
drazebnicich a vefejnych drazbach. Zajemci o ucast ve vefejné drazbé se tak efektivnim
zpusobem dostanou k informacim o vyhlaSenych vetfejnych drazbach a podminkdm ucasti
Vv nich. Zadavani informaci o chystanych vetejnych drazbach a dalSich informaci souvisejicich
s vefejnymi drazbami bude probihat vyhradné elektronicky. Tato evidence bude nahradou
za centralni adresu, na které byly zvefejiiovany informace podle zakona ¢. 26/2000 Sh.,
0 vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsSich predpisti. Oproti centralni adrese bude centralni
evidence vetejnych draZeb plné elektronicka a pro drazebniky bezplatna.

K odst. 2:

V centralni evidenci vetfejnych drazeb se budou o drazebnicich uvefejiiovat vybrané tdaje ze
zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organt vefejné moci a
Z vefejné Gasti zivnostenského rejstiiku. Udaje o drazebnicich jsou jiz dnes zvefejiiovany na
centrdlni adrese. Zajemci o Ucast ve vefejné drazbé nebo osoby, které uvazuji o prodeji veci
ve vefejné drazbé, si tak mohou prostfednictvim centralni evidence vetfejnych drazeb snadno
najit zakladni informace o draZebnicich.

K odst. 3 a 4:

Dale bude ministerstvo uvefejiiovat drazebni vyhlasky, dodatky k drazebnim vyhlaSkam a jiné
dokumenty nebo informace, které bude drazebnik povinen podle tohoto zdkona zaslat
ministerstvu k uvetejnéni. DraZebnik vyplni veSkery obsah drazebni vyhlasky ¢i jiného
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dokumentu nebo informace do elektronického formuldfe a formuldf zaSle do centrdlni
evidence vefejnych drazeb. Centralni evidence veiejnych drazeb automaticky zkontroluje
shodu udajii uvedenych ve formulafi s tdaji dostupnymi v zédkladnim registru pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a organu vefejné moci, v zakladnim registru obyvatel,
Vv informacnim systému cizinct, v zdkladnim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti
a ve vefejné Casti zivnostenského rejstiiku. Jestlize bude mezi t€émito tdaji zjistén nesoulad,
bude na to drazebnik upozornén prostiednictvim uzivatelského rozhrani centralni evidence
vetejnych drazeb jesté pred koneénym rozhodnutim drazebnika o uvetejnéni drazebni
vyhlasky nebo jiného dokumentu ¢i informace. Tim bude drazebnikovi poskytnuta moznost
opravit ptfipadné chyby v psani nebo i vécné chyby jest¢ pied uvefejnénim dokumentu.
Drazebnikovi bude umoznéno zaslat k uveiejnéni drazebni vyhlasku nebo jiny dokument ¢i
informaci 1 tehdy, kdy bude odhalen rozpor mezi jim zadanym udajem a udajem ze
zakladniho registru nebo agendového informacniho systému, nebot’ nelze vyloudit, ze ve
vyjime¢nych pfipadech nebudou tudaje v zékladnich registrech nebo agendovych
informacnich systémech odpovidat skute¢nosti. Oproti soucasné uprave tedy budou drazebni
vyhlasky, dodatky k drazebnim vyhlaskdm a jiné dokumenty a informace generovany
automaticky centralni evidenci vetejnych drazeb. Samoziejmosti vSak bude moznost pfipojit
k uvefejiovanym dokumentim a informacim piilohy (napt. fotografie pfedmétu nucené
drazby nebo scan znaleckého posudku o vysi obvyklé ceny).

Ministerstvo uvefejni dokumenty nebo informace ve lhuté stanovené timto zakonem a
Vv centralni evidenci vetejnych drazeb zlistanou uvetejnény po dobu nejméné 5 let. Diivodem
pro ponechani informaci vetejné¢ dostupnych v systému po stanovenou dobu je napft. jejich
snadna dostupnost pro piipad, kdy je nutné poskytnout tdaje pii prosSetfovani postupu
drazebnika pii provadéni vefejné drazby ze strany organti Cinnych v trestnim fizeni
(napt. hospodaiska kriminalita). Pfedkladatel vtomto ohledu vychédzi z praktickych
zkuSenosti ziskanych pfi dozorovani nad plivodnim zdkonem ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych
drazbéch.

K odst. 5:

Ministerstvo stanovi vyhlaSkou podrobnosti o udajich, které¢ budou preddvany do centralni
evidence verejnych drazeb prostiednictvim elektronického formulafe, zpisob ovéreni téchto
udaju (odstavec 4) a zptisob piihlasovani do centralni evidence (§ 59).

K§4
K odst. 1:

Navrhuje se kogentné€ stanovit, Ze pii vefejné drazbé je smlouva vzdy uzaviena piiklepem.
Duvodem stanoveni okamziku, v némz dochazi k uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem
a vydrazitelem, resp. u€inku udéleni piiklepu, je pfedev§im zvySeni pravni jistoty ucastniki
vefejné drazby. Timto pravidlem se mé zabranit konani vefejnych drazeb, pfi kterych by mélo
dojit k uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem a vydraZitelem teprve po probéhlé vetejné
drazbé, a tudiz by nebylo jasné, zda a jaké ucinky ma udé€leny ptiklep; vydrazitel by tak nemé¢l
jistotu, zda s nim navrhovatel smlouvu skuteéné uzavie, byt by mohl byt jiz pied uzavienim
smlouvy zavazan k n¢jakému plnéni (napt. k thradé ceny dosazené vydrazenim).
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K odst. 2:

Ustanoveni pravnich piedpisi predepisujici pisemnou formu smlouvy, kterou se zcizuje
vlastnické pravo k urcité véci (napi. § 560 obCanského zakoniku tykajici se nemovitych véci),
se pri uzavirani smlouvy ve veiejné drazbé nepouzije, nebot’ ve vetfejné drazbé¢ nemtize byt
Z jeji podstaty dosazeno pisemné formy pravniho jednani.

Co se tyce prav zapisovanych do katastru nemovitosti, vkladovou listinou pro jejich zapis je
potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy ptiklepem podle § 23.

K§5
K odst. 1:

Drazebnik musi byt povinné pojistén pro piipad vzniku povinnosti nahradit Skodu zptisobenou
v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti. Povinné pojisténi odpovédnosti ma vyznam piedevsim
z diivodu ochrany navrhovatele, ucastnikl drazby a dalSich osob, jejichZ opravnéné zajmy by
mohly byt neodbornym postupem drazebnika dotceny a jimz by mohl zptisobit skodu.

U organizacnich slozek statu, statnich organizaci a uzemnich samospravnych celki jakozto
drazebnikid piimo ze zakona (§ 2 odst. 2) neni komer¢ni pojisténi odpoveédnosti vyzadovano.
Tyto subjekty drazebni ¢innost nevykonavaji podnikatelskym zptisobem.

K odst. 2:

Pojisténi musi byt sjednano u pojistitele, ktery je oprdvnén provadét tuto ¢innosti na Gzemi
Ceské republiky podle zakona upravujiciho pojistovnictvi. Poskytovat na uzemi Ceské
republiky pojisténi mize pouze tuzemska pojisStovna a pojistovna z tietiho statu, které bylo
Ceskou narodni bankou udé&leno povoleni k provozovani této &innosti, nebo pojistovna
Z jin¢ho cClenského statu Evropské unie nebo jiného statu Evropského hospodaiského prostoru,
a to na zaklad¢ prava ztizovat pobocky nebo na zaklad€ svobody docasné poskytovat sluzby.

K odst. 3:

A4 W

Stanovi se nejniz$i pripustna vyse limitu pojistného plnéni. Jiz v zakoné ¢. 26/2000 Sb.,
0 vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich piedpist, byla stanovena povinnost drazebnika
pojistit se pro piipad vzniku odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s cinnosti
stanovena nebyla. Pro G¢innou ochranu navrhovatele, ucastnika vefejné drazby nebo jiné
osoby, které by mohla pochybenim drazebnika vzniknout Ujma, je vSak nutné nejnizsi
ptipustny limit pojistného plnéni stanovit.

Podle dostupnych informaci velkd vétSina drazebnikl jiz v sou€asnosti navrhovany limit
splnuje, jen zcela vyjimecné maji drazebnici sjednano pojisténi s pojistnym limitem pouze
v fadu desitek tisic K& Obvykla praxe drazebnikli naopak je, Ze se pied vefejnou drazbou
velmi hodnotného pfedmétu vefejné drazby piimétené piipojistuji. Obecné tedy nelze
predpokladat, Ze na stran€ draZzebnikl dojde ke zvySeni nakladii na pojisténi.
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K odst. 4:

Navrhuje se stanovit limit spoluucasti, a to za ucelem naplnéni smyslu zdkonného pojisténi,
které ma predevsSim chranit dotCené osoby pied nasledky pochybeni, opomenuti ¢i jinych
neumyslnych krokd pojisténého (drazebnika). Vysoka sjednand spoluucast, motivovana
zajmem dosahnout na niz§i pojistné, by mohla smysl povinného pojisténi eliminovat.

K odst. 5:

S ohledem na § 2781 obcanského zakoniku navrh vyslovné pfipousti moznost odstoupeni
od pojistné smlouvy a vypovédi pojistné smlouvy ze strany pojistitele. Pojistiteli se umoziuje
odstoupit od pojistné smlouvy nebo tuto smlouvu vypovédét pouze z divodi vymezenych
Vv obCanském zékoniku, jako napi. v ptipad¢, kdy pojistény porusil svou povinnost ozndmit
zvyseni pojistného rizika. Zaroven obcansky zakonik i1 v téchto specialnich piipadech
omezuje moznost ukonceni smlouvy i ¢asové. Pokud ve stanovené lhiité pojistitel nevyuzije
prava odstoupit od pojistné smlouvy, resp. ji vypovédet, toto pravo mu zanikne.

Pokud by tato moznost pfipusténa nebyla, mohlo by dojit k situaci, kdy by pojistitelé, resp.
pojistovny, nemuseli byt schopni nabizet pojisténi pozadované timto zakonem.
Pravdépodobné by se to tykalo mensich pojistoven, coz by znamenalo sniZzeni konkurence
na trhu. Pokud by prévni uprava obsazena v tomto zakoné neumoziovala reagovat na nékteré
rizikové situace, jejichz vznik predpokladda i pravni uprava obsazena v obcanském zakoniku,
vedlo by piejimani vyssiho rizika pojistitelem bezpochyby ke zvySovani pojistného.

K§6
K odst. 1:

Navrhuje se stanovit povinnost drazebnika vést penézni prosttedky pfijaté v souvislosti
s vefejnou drazbou oddé€len¢ od vlastnich prostfedkll na zvlastnim uctu. Jedna se o obdobnou
povinnost, kterou pravni predpisy ukladaji naptiklad 1 soudnim exekutorim (§ 46 odst. 5
exekucéniho fadu), insolvencnim spravetim (§ 36 odst. 5 insolvenéniho zakona) ¢i advokatim
(§ 56a zakona o advokacii).

Penéznimi prostiedky, které je drazebnik povinen ukladat na zvlastni ti¢et podle pfedmétného
ustanoveni, jsou napiiklad drazebni jistoty a ceny dosazené vydrazenim (jsou-li placeny
jemu), nikoliv v8ak ¢astky pfipadajici na odménu drazebnika a na thradu nakladi vetejné
drazby.

Posledni véta odstavce 1 stanovi, ze uvedené penézni prostfedky lze pouzit pouze k ucelu
stanovenému timto zdkonem. Drazebnik je tedy opravnén (resp. povinen) s témito prostfedky
nakladat pouze tak, jak stanovi zdkon (viz napf. povinnost drazebnika vratit drazebni jistotu
osobé, kterd predmeét verejné drazby nevydrazila, podle § 9 odst. 5, postup pii uspokojovani
prihlasenych pohledavek podle § 51), nebo smlouva o provedeni drazby (napf. postup
drazebnika v pfipadé, bude-li u jiné nez nucené drazby ujednano, Ze se cena dosazena
vydrazenim hradi draZebnikovi), kterd se ostatné svou povahou blizi ptikazni smlouve, ze
které vyplyva povinnost ptikaznika plnit ptikaz podle pokynit piikazce, resp. v souladu s jeho

o

vuli.
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K odst. 2:

Navrhuje se vyslovné stanovit, Ze penézni prostiedky pfijaté v souvislosti s vefejnou drazbou,
vyjma odmény drazebnika a thrady néklada vetejné drazby, nelze postihnout v insolvencnim
a vykonavacim fizeni vedeném proti drazebnikovi. Jelikoz jsou penézni prostfedky podle
odstavce 1 ulozeny na uctu vedeném na jméno drazebnika (byt oddélené od jeho vlastnich
prostfedktl), drazebnik ma vi¢i tomu, kdo vede ucet, pravo na jejich vyplaceni, tedy
pohledavku, kterd muze byt postihnuta vykonem rozhodnuti ptikazdnim pohledavky z Gctu u
penézniho Ustavu. Soucasné vSak ucastnici vefejné drazby maji za stanovenych podminek
vuci drazebnikovi pravo na vydani téchto penéznich prostiedkli odevzdanych drazebnikovi
V podobé drazebnich jistot (viz napi. § 9 odst. 5) apod. Byt judikatura dospéla ve vztahu
Kk prostfedktim slozenym do uschovy u advokata k zavéru, ze ,,penézni prostfedky slozené
klientem advokata na tcet, ktery je veden jako ucet advokatni ichovy (resp. pohledavku vici
bance na vyplaceni finan¢nich prosttedkt z takového uctu), nelze bez dalSiho povazovat za
majetek advokata, jenz by (v pfipad¢ zjisténi jeho upadku) ndlezel do majetkové podstaty
dluznika ve smyslu ustanoveni § 206 insolven¢niho zdkona* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2019, sp. zn. 29 I1Cdo 87/2017, uvefejnény na webové strance www.nsoud.cz pod
NS 5001/2019), navrhuje se pro vylouceni pochybnosti toto pravidlo vyslovné stanovit
ohledné& penéznich prostiedki ti€astnikl vetejné drazby slozenych na Uctu drazebnika.

Moznost vylouceni postizeni urcit¢ho typu pohledavek vykonem rozhodnuti piedvida i
samotnd uprava vykonu rozhodnuti v obcanském soudnim tadu (viz § 310).

K§7
K odst. 1:

Odstavec 1 vymezuje, s kym drazebnik mize uzaviit smlouvu o provedeni vetejné drazby,
resp. kdo mize véc zpenézit ve vetejné drazbé. Ve vétsiné pripada se bude jednat o vlastnika
predmétu vefejné drazby, dale pak osoby, které mohou véc zpenézit podle jinych pravnich
predpist (zastavni véfitel, insolvenéni spravce, likvidacni spravce apod.). Vefejnou drazbu
muize konat také napf. organizacni slozka statu v pfipadé prodeje majetku zajist€éného
V trestnim fizeni nebo obec v ptipadé prodeje nalezené véci.

K odst. 2:

Je-li navrhovatel soucasn¢ drazebnikem, nemuze dojit k uzavieni smlouvy o provedeni
vefejné drazby. Proto se stanovi, ze v takovém piipadé postaci k provedeni vetejné drazby
uvetejnéni drazebni vyhlasky.

K odst. 3 a 4:

Pfedmétné ustanoveni upravuje povinné ndlezitosti smlouvy o provedeni vefejné drazby.
Kromé téchto povinnych naleZitosti musi samoziejmé smlouva obsahovat obecné naleZitosti
smlouvy, jako je identifikace smluvnich stran nebo vymezeni predmétu smlouvy.

Navrhovatel s drazebnikem dale mohou ve smlouvé uvést ujednani, ktera budou soucasti
kupni smlouvy, resp. smlouvy o budouci kupni smlouvé (napt. vyhradu zpétné koupé€, vznik
piredkupniho prava, zfizeni vécného bfemena). Tato ujednani pak museji byt obsazena
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v drazebni vyhlasce [§ 11 odst. 1 pism. k)]. V ptipad¢ udéleni piiklepu se pak tato smluvni
ujednani stavaji soucasti kupni smlouvy uzaviené¢ piiklepem, piipadné nalezitosti budouci
kupni smlouvy, kterd ma byt uzavirena na zédklad¢ smlouvy o budouci kupni smlouvé uzaviené
piiklepem.

K odst. 5:

U drazeb nemovitych véci musi byt smlouva o provedeni vetejné drazby pisemna s ufedné
oveéfenymi podpisy navrhovatele a drazebnika, aby i1 vzhledem k fizeni o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti nebylo pochyb o vili navrhovatele piedmét drazby prodat. Analogicky
1ze pohlédnout na situaci na realitnim trhu, kdy néktefi realitni zprostfedkovatelé inzerovali
nabidky bez védomi prodavajiciho, cemuz ma noveé =zabranit zdkon o realitnim
zprostiedkovani také stanovenim obligatorni pisemné formy smlouvy. Stejné tak je tfeba
smlouvu o provedeni vefejné drazby opatfit Ufedné ovéfenymi podpisy navrhovatele
a drazebnika, nebot’ drazebnik je pak jediny, kdo podepisuje vkladovou listinu pro ucely
vkladu prava do katastru nemovitosti. Jiz od pocatku tedy bude jednoznacné prokazana
totoznost navrhovatele a drazebnika, a to 1 v jejich vzdjemném vztahu.

K§8

Zpisob tuhrady nakladi vefejné drazby si mohou navrhovatel a drazebnik dispozitivné
dohodnout ve smlouvé o provedeni vetejné drazby. Pokud vSak smlouva o provedeni vefejné
drazby nebude otdzku uhrady nakladl vefejné drazby fesit, zdkon stanovi, Ze naklady vetejné
drazby nese drazebnik, jelikoz drazebnik je tim, kdo do zna¢né miry mulze ovlivnit vysi
nakladl spojenych s vefejnou drazbou (napf. rozsah inzerce, ndklady na draZebni mistnost
a dalsi).

Ustanoveni § 22 odst. 4 pak stanovi, kdo nese naklady vetejné¢ drazby v piipadé, kdy
vydrazitel odstoupi od smlouvy uzaviené priklepem podle § 22 odst. 3. Podle § 24 odst. 3
nese vydrazitel ndklady vetejné drazby v pfipadé, ze ve stanovené lhité neuhradil cenu
dosaZenou vydraZenim, a plati tedy, Ze od smlouvy uzaviené piiklepem odstoupil.

K§9
K odst. 1:

Ucelem drazebni jistoty je zajisténi zaplaceni ceny dosazené vydrazenim, nakladd vefejné
drazby a odmény drazebnika. Drazebni jistota je poskytnuta v okamziku, kdy jiz drazebnik
drazebni jistotou disponuje, napf. v okamziku pfipsani ¢astky na jeho bankovni ucet (srov.
§ 1957 obcanského zakoniku).

K odst. 2:

Drazebni jistota se poskytuje v penézich, ale v drazebni vyhlaSce mlze byt pfipusténo jeji
poskytnuti i ve formé bankovni zaruky. Tato moZnost je ponechdna na ivaze drazebnika nebo
na dohodé¢ mezi draZzebnikem a navrhovatelem. Je-li draZebni jistota poZadovana, je jeji
poskytnuti podminkou ucasti ve vetejné drazbé.
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K odst. 3:

Stanovi se lhita pro poskytnuti drazebni jistoty. Ta vzdy zacina bézet dnem uveiejnéni
draZzebni vyhlasky. Oproti dosavadni Gpravé se rozsifuje moznost drazebnika stanovit konec
lhiity pro poskytnuti drazebni jistoty, protoze dosavadni Gprava Cinila v praxi aplikacni potize.

Je vSak zadouci stanovit, ze mezi poslednim dnem lhity pro poskytnuti drazebni jistoty a
dnem konéni vetejné drazby nesmi byt vice nez 2 pracovni dny, nebot’ pokud by byla mezi
poslednim dnem pro poskytnuti drazebni jistoty a dnem kondni vetejné drazby doba delsi,
mohla by byt timto zpisobem omezena ucast ve veiejné drazbé.

K odst. 4:

Navrhuje se omezit maximalni vysi drazebni jistoty, protoze nepifiméiené¢ vysoka drazebni
jistota by mohla snizovat z4jem o cast ve vetejné drazbe.

K odst. 5:

Je tfeba postavit na jisto, jak bude drazebnik zachézet s drazebni jistotou v ptipad¢, poskytla-
li ji osoba, kterd predmét drazby nevydrazila. V takovém piipad¢ drazebnik této osobé& vrati
poskytnutou drazebni jistotu bez zbyte¢ného odkladu po ukonceni drazby nebo po upusténi
od drazby. To plati iV ptipad€, Ze drazebnik drazbu neprovede. Drazebni jistota se nevraci
vydraziteli, nebot’ se zapocte na cenu dosazenou vydrazenim.

Zakon nestanovi konkrétni lhitu pro vraceni drazebni jistoty s ohledem na to, Ze bude zalezet
na zpiisobu jejiho poskytnuti, tj. zda byla poskytnuta drazebnikovi v hotovosti, ¢i bankovnim
ptfevodem. Podle toho je tfeba posuzovat, co se rozumi vracenim ,,bez zbytecného odkladu®.
Obecné se predpokladd, Ze hotovostni platbu poskytne drazebnik zpét ihned po ukonceni
drazby, pokud mu byla poskytnuta na mist¢ samém. V ostatnich pfipadech lze povazovat za
obecné¢ piijatelnou lhitu 3 pracovnich dni ode dne ukonceni vetejné drazby.

K§10
K odst. 1:

’

Ucastniky vetejné drazby jsou osoby, které hodlaji nabyt predmét vefejné drazby do svého
vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi. Zajemce o Ucast ve vefejné drazbé se stane ucastnikem vetejné
draZzby teprve zapisem do seznamu Ucastnikl vefejné drazby. Do seznamu ucastnikli vetejné
drazby se z4jemce o ucast ve vefejné drazb&é mulZe zapsat jak osobné, tak prostfednictvim
svého zastupce (viz odivodnéni k odstavci 2). Nabidky v prubéhu vefejné drazby totiz mize
ucastnik vefejné drazby podavat bud’ osobné, nebo prostiednictvim svého zastupce.
Z hlediska postaveni ucastnika vetejné drazby tedy neni rozhodné, kdo pii vefejné drazbé
fakticky podava nabidky, ale kdo je zapsan v seznamu Ucastnikll vefejné draZzby jako jeji
ucastnik.

K odst. 2:

Drazebnik zapiSe do seznamu ucastnikii vetejné drazby zajemce, ktery prokdzal svou
totoznost (a v této souvislosti poskytl udaje podle odstavce 5) a ve stanovené lhiité poskytl
drazebnikovi drazebni jistotu, resp. dolozil draZzebnikovi poskytnuti drazebni jistoty formou
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bankovni zaruky, byla-li drazebni jistota pozadovana. Zajemce o ucast ve veiejné drazb¢ se
do seznamu ucastnikli vefejné drazby muze nechat zapsat nejpozdé€ji do okamziku zahajeni
vefejné drazby. V prubéhu vetejné drazby jiz neni mozné, aby novi zajemci o ucast do vetejné
drazby vstupovali, a to pfedevsim z organizac¢nich divodi.

Do seznamu ucastnikil vefejné drazby drazebnik zapiSe i udaje o zastupcich zéjemct o tcast
ve vefejné drazbé. Cilem je zejména jednoznacna identifikace zastupcl pro piipady sport
ohledné¢ ptestoupeni zastupciho opravnéni.

K odst. 3

Jestlize je zajemcem o ucast ve vefejné drazb¢ osoba, ktera je podle odstavce 4 z icasti ve
vetfejné drazb¢ vyloucena, drazebnik ji do seznamu ucastnikii vetfejné drazby zapsat nesmi.

K odst. 4:

Kvili moznému stfetu z4jmu jsou nékteré osoby z ucasti ve vefejné drazbé vylouceny; jejich
vycet stanovi zdkon. Osobou zastupujici drazebnika jsou napt. zaméstnanci drazebnika, ktefi
se podileji na ptipravé vefejné drazby, véetné samotného licitatora. V piipadeé osob blizkych
drazebnika je zde riziko zneuziti informaci o vetejné drazbé, napt. informace o tom, na jakou
castku muze na zakladé¢ dohody s navrhovatelem drazby licitator snizit vyvolavaci cenu,
pri¢emz tato znalost pfinasi moznost spekulaci a znaénou vyhodu oproti ostatnim ucastnikiim
drazby. Obecné je pro draZebnika obtizné az nemozné zjiStovat osoby blizké jinych osob,
avSak u samotného drazebnika a s nim spojenych osob lze piedpokladat, ze je v moci
drazebnika okruh téchto osob blizkych znat a z drazby je vyloucit.

Kvili ptipadnému stietu zajml je vhodné vyloucit i navrhovatele. Tim nemusi byt nutné
vlastnik pfedmétu vetejné drazby — muize se jednat napft. o likvida¢niho spravce, ktery v ramci
likvidace poziistalosti podle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich zpenézuje ve vetejné
drazb¢ likvidacni podstatu.

Vlastnik predmétu vefejné drazby sice nemiize z podstaty véci predmét vetejné drazby
vydraZzit, nebot’ by tim kupoval véc, kterou jiz vlastni, ale jevi se jako vhodné vlastnika
pfedmétu vetfejné drazby z ucasti ve vefejné drazb¢ vyslovné vyloucit, aby nemohlo dochazet
k uc¢elovému navysovani ceny tim, ze vlastnik predmétu vefejné drazby podava vyssi a vyssi
nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze lze ve vetfejné drazbé drazit i1 podil v obchodni korporaci, ktery je
omezen¢ pievoditelny, musi byt stanoveno pravidlo, Ze Gicastnikem vetejné drazby nesmi byt
osoba, ktera nesplitiuje pozadavky pro nabyti tohoto podilu, at’ jiz stanovené jinym pravnim
piedpisem (napiiklad zdkonem o obchodnich korporacich, ktery napi. stanovi, za jakych
podminek mulze nabyt podil v obchodni korporaci tato obchodni korporace) nebo
zakladatelskym pravnim jednanim. Jinak by mohlo dojit k vydraZeni osobou, kterd nemulze
nabyt vlastnické pravo k takovému obchodnimu podilu.

Z Ucasti ve vetejné drazbé jsou z divodu hroziciho stfetu zajmil vylouceny rovnéz osoby
povétené kontrolou vefejné drazby. Takovymi osobami jsou zaméstnanci ministerstva (resp.
statu), ktefi jsou povéteni kontrolou konkrétni vefejné drazby.
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K odst. 5:

Zakon stanovi, které udaje zdjemce o ucast ve veiejné drazb¢ jsou pro tento zapis potiebné.
Smlouva je ve vefejné drazb¢é uzaviena piiklepem, a proto je s ohledem na pravni jistotu
nabyti vlastnictvi v ndvaznosti na vefejnou drazbu nutné, aby zejména udaje o Ucastnicich
vetejné drazby byly drazebnikovi znamy jesté pred uzavienim smlouvy, nebot’ pravé
drazebnik je podle § 23 tohoto zédkona povinen vystavit potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy
ptiklepem (pfipadné protokol o vydrazeni podle § 21). Zastupci zéjemcii o ucast ve vefejné
drazbé¢ jsou zapisovani stejnymi tdaji.

Rozsah udajt, které drazebnik zapisuje do seznamu tucastniki veiejné drazby, ma zajistit
jednoznacnou identifikaci ucastnikli vefejné drazby a jejich zastupct.

Provadécim predpisem budou stanoveny podminky prokazani totoznosti zdjemcti o ucast
v drazb¢ a jejich zastupcu, ktera bude provadéna elektronicky (§ 27 odst. 2).

K odst. 6:

Pokud se chce vefejné drazby ti¢astnit vice osob za uc¢elem nabyti predmétu verejné drazby do
svého spoluvlastnictvi, je zddouci stanovit, ze jsou tyto osoby opravnény i zavazany spole¢né
a nerozdilné k plnéni podle tohoto zdkona. Jde zejména o jejich povinnost poskytnout
drazebni jistotu, je-li pozadovana, v piipadé neudé€leni ptiklepu pravo na jeji vraceni a naopak
Vv piipadé€ udéleni pfiklepu povinnost uhradit cenu dosazenou vydraZzenim. Stejné tak je tieba,
aby jiz pfi zadpisu do seznamu ucCastnikli vefejné drazby bylo zfejmé, do jakych
spoluvlastnickych podilii nebo do jakého majetkového rezimu (napt. spoleéné jmeéni manzela
nebo bezpodilové majetkové spolecenstvi podle ciziho préva, typicky rovnéz v ptipadé
manzelll) budou tyto osoby predmét drazby nabyvat. Smlouva je ve vefejné drazb¢ uzaviena
ptiklepem, a proto je s ohledem na pravni jistotu nabyti vlastnictvi v navaznosti na vefejnou
drazbu nutné, aby byly tyto Udaje drazebnikovi znamy jesté pfed uzavienim smlouvy, nebot’
pravé drazebnik je podle § 23 tohoto zdkona povinen vystavit potvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy piiklepem.

Pokud se vefejné drazby neucastni osoba, kterd ma nabyt pfedmét vetejné drazby spolecné
s ucastnikem vetejné drazby do majetkového rezimu, u kterého se podily nevyjadiuji (tedy
nikoliv v ptipadé podilového spoluvlastnictvi, kdy jsou ucastniky drazby vsichni budouci
spoluvlastnici), musi byt do seznamu ucastniki vefejné drazby rovnéz zapséna, a to
s uvedenim udaje, Ze Ui€astnikem vefejné drazby sama neni. Dané pravidlo je dulezité zejména
ve vztahu ke spole¢nému jméni manzeld, kdy nakladat se soucasti spole¢ného jméni mize i
jeden z manzeld (se souhlasem druhého v zalezitostech, které nelze povazovat za bézné). Ze
zapisu v seznamu UCastnikll vefejné drazby tak bude nejen ziejmé, kterymi osobami je
vymezeno spole¢né jméni manzell, ale také, zda byli c€astniky vefejné drazby oba manzelé
(byt tfeba prostiednictvim druhého manzela s plnou moci), nebo pouze jeden z manzelt.

K odst. 7:

Zvlastni upravu zapisu do seznamu Ucastnikl vefejné drazby vyzaduje 1 svéfensky spravce,
ktery se UcCastni vefejné drazby vlastnim jménem na ucet svéfenského fondu (viz § 1448
odst. 3 obcanského zakoniku). Podle tohoto odstavce se bude postupovat i pii zapisu osoby
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spravujici sveéfensky fond podle ciziho prava nebo jeho obdobu (napt. zahrani¢ni trust bez
pravni subjektivity).

K§11
K odst. 1:

Vefejnd drazba se vyhlasuje uvefejnénim drazebni vyhlasky, kterd je souhrnem udajii
0 drazebnikovi, o pfedmétu vetejné drazby a o verejné drazbé samotné.

Odstavec 1 obsahuje vycet povinnych nélezitosti drazebni vyhlasky. Drazebni vyhlaska mtize
obsahovat smluvni ujednani kupni smlouvy, resp. smlouvy o budouci kupni smlouvé, ale
pouze V piipadé, Ze si je ujednal navrhovatel s drazebnikem ve smlouvé o provedeni drazby,
nebo pokud jsou drazebnik a navrhovatel toutéz osobou (napi. obce v pfipad¢ drazby
vlastniho majetku). V ptipadé udé€leni piiklepu se tato smluvni ujednani (napt. vyhrada zpé&tné
koupé€, vznik predkupniho prava, zfizeni vécného bfemena) stavaji soucésti kupni smlouvy
uzaviené piiklepem, pfipadné ndlezitosti budouci smlouvy kupni, kterd mé byt uzaviena na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci kupni uzaviené piiklepem. Drazebni vyhlaska nucené
drazby takova smluvni ujednani obsahovat nemize (§ 37 odst. 2), nebot’ by tim mohl byt
omezen zajem o Ucast v drazb¢ a znevyhodnén dluznik, vlastnik pfedmétu drazby ¢i drazebni
vetitelé.

K odst. 2:

-----

datum a ¢as konani vetejné drazby urceny tak, aby nepfiméfené neomezovaly moznost Gcasti
ve vefejné drazb€. Pokud je vefejnd drazba provadéna za fyzické Ucasti licitatora, ma byt
misto jejiho konani v drazebni vyhlasce urceno tak, aby zajemce o Ucast ve vefejné drazbe
bezpochyby toto misto nasel a aby pfistup na n¢j nebyl ztizen ¢i zamérné omezen.

Celkové je tedy nutné, aby drazebni vyhlaSka obsahovala dostate¢né a spravné informace,
které jsou jejim zvetejnénim zptistupnény potencidlnim zajemctiim o ucast ve vetejné drazbé
vcas.

K odst. 3:

Drazebnik musi udaje obsaZené v drazebni vyhldSce zaslat ministerstvu prostiednictvim
elektronického formuléfe tak, aby byla draZebni vyhlaska uvetejnéna v centralni evidenci
vetejnych draZzeb nejméné 15 dnl pfede dnem zahdjeni vetejné drazby. DraZebnik pfitom
musi zohlednit lhitu 2 pracovnich dnii, kterou mad ministerstvo na uvetfejnéni draZebni
vyhlasky.

K odst. 4

Ve 1hité¢ podle odstavce 3 uvetejni drazebnik drazebni vyhlaSku na misté vefejnosti snadno
dostupném, v ptipadé¢ elektronické drazby na internetové adrese, kde bude probihat. Lhiita pro
uvefejnéni drazebni vyhlasky muize byt pfiméfené zkracena pro predméty podléhajici rychlé
zkéze.
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K odst. 5:

-----

Drazebni vyhléaska je tedy zavaznym dokumentem pro vSechny strany zicastnéné na veiejné
drazb¢ a jeji obsah nelze dodate¢né ménit. Zakon vsak urcuje vyjimku pro ptipady, kdy dojde
ke zménam v rozsahu prav spojenych s pifedmétem vefejné drazby nebo zavad na ném
vaznoucich nebo ke zméndm stavu, v némz se predmét verejné drazby nachazi, nebo kdy je
zjisténa chyba v psani ¢i pocétech nebo jina ziejma nespravnost. Tehdy je drazebnik povinen
zajistit pfipojeni dodatku ke zvetejnéné drazebni vyhlasce bez zbytecného odkladu poté, co se
0 téchto skute¢nostech dozvédél. Smyslem dodatku k drazebni vyhlasce tak neni opravovat
znéni drazebni vyhlasky z divodu nedislednosti drazebnika pii uvadéni informaci do
drazebni vyhlasky nebo jim meénit misto, datum a c¢as konadni veiejné drazby ¢i dalsi
parametry vetfejné drazby.

K§12

Nejpozdéji do zahdjeni drazby muze navrhovatel pisemné projevit svoji vili od vetejné
drazby upustit. Drazebnik je v takovém piipad¢ timto pozadavkem vazan a o upusténi od
vetejné drazby stanovenym zpisobem informuje.

K§13
K odst. 1:

Ustanoveni upravuje situace, kdy v obdobi mezi vyhldSenim vefejné drazby a jejim
ukoncenim vyjde najevo piekdzka, kterd provedeni vefejné drazby brani. Pro vznik povinnosti
drazebnika vefejnou drazbu neprodlen¢ ukoncit vSak nestac¢i pouhd (objektivni) existence
takové pirekazky, nybrz se musi jednat o takovou piekdzku, s niZ se drazebnik mohl
(objektivné) sezndmit.

Prekazka podle odstavce 1 pism. a) cili na situaci, kdy vyjde najevo, Ze osoba, ktera
S drazebnikem uzaviela smlouvu o provedeni vetfejné drazby, k tomu nebyla nebo neni
opravnéna. NejcastéjSim piipadem bude patrné zjiSténi, Ze zde chybi opravnéni pifevést
vlastnické pravo k predmétu vetejné drazby nebo predmét vetejné drazby zpenézit podle
jiného pravniho pfedpisu — takova osoba tedy viibec nema postaveni navrhovatele (viz § 7
odst. 1). Muze se jednat i o prekazku spojenou piimo s osobou navrhovatele, napt. vyjde
najevo jeho omezend svépravnost a z ni vyplyvajici absence opravnéni smlouvu o provedeni
vetejné drazby samostatné uzavfit.

Prekazka mize dale spocivat napf. v nemoznosti prevodu pfedmétu vetejné drazby [§ 13
odst. 1 pism. b)]. V pfipad¢, Ze je pfedmétem vetejné drazby nemovita véc zapsana v katastru
nemovitosti, se draZzebnik dozvi o nemoznosti pfevodu pfinejmensim na zakladé zapisu
Vtomto vefejném seznamu, nebot zfizuje-li se K nemovité véci (zapsané ve vefejném
seznamu) napf. vyhrada vlastnického prava, pravo zpétné koupé ¢i zakaz zcizeni a zatiZend,
vzniké takové pravo zépisem do vefejného seznamu. S ohledem na § 980 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, Ze je-li pravo k véci zapsdno do vetfejného seznamu, neomlouva
nikoho neznalost zapsaného udaje, se piedpokladd, ze drazebnik sleduje zapisy ve vetfejném
seznamu aZ do samotného zah4jeni vetfejné drazby. Omezeni pievoditelnosti se vSak muze
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samoziejm¢ tykat ipredmétu veiejné drazby, ktery neni nemovitou véci zapsanou ve
vefejném seznamu, napi. akcii na jméno, jejichZz pievoditelnost je podminéna souhlasem
organu spolec¢nosti.

Vetejnou drazbu nelze konat ani v pfipad¢, kdy je navrhovatel vazan sjednanym zakazem
zcizeni nebo kdy je zakdzano véc prevést z diivodu predbézného opatieni ¢i jiného rozhodnuti
organu vefejné moci, jako je napf. zajiSténi majetku v trestnim fizeni.

Piekazkou v konani drazby je rovnéz ptipad, kdy nebylo fadné postupovano vuci
predkupnikovi [§ 13 odst. 1 pism. ¢)].

Konecné poslednim ptipadem piekazky v konani vetejné drazby je zjisténi, ze pokud by byla
vefejna drazba provedena, byl by poruSen tento zakon nebo jiny pravni piedpis. K tomu by
mohlo dojit napiiklad pii vefejné drazbé véci, jejichz prodej je vyloucen (res extra
commercium) nebo podléha regulaci, napt. zakonem o stfelnych zbranich a stielivu ¢i
zakonem o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkonti, nebo které viibec nejsou
vécmi v pravnim smyslu (napf. lidské t€lo a jeho ¢asti podle § 493 obcanského zakoniku
s ptihlédnutim k § 112 ob¢anského zakoniku).

K odst. 2:

Odstavec 2 stanovi drazebnikovi informac¢ni povinnost o neprovedeni a ukonceni vefejné
drazby podle odstavce 1, kdy drazebnik ptekazku v konani vetejné drazby blize specifikuje.
Drazebnik by mél zvolit takovy komunikaéni prostiedek, ktery se jevi jako nejrychlejsi pro
sdéleni informace o neprovedeni ¢i ukonceni vetejné drazby (zpravidla telefonat a v piipadé
nemoznosti se dovolat zaslani SMS zpravy ¢i e-mailu), aby byl navrhovatel informovan co
nejdiive a mohl zvazit svij dalsi postup. Drazebnik oznami tuto informaci také zpisobem,
kterym se uvetejiiuje drazebni vyhlaska, a to zejména s ohledem na UcCastniky vetejné drazby
a zajemce o Ucast ve vetfejné drazbé. Pii oznameni zptisobem, kterym se uvetejiiuje drazebni
vyhlaSka, je vSak nutné pocitat s urCitym zpozdénim, napt. az se 2 pracovnimi dny, které ma
ministerstvo na zvefejnéni této informace v centralni evidenci vefejnych drazeb.

K§ 14

S cilem zvysit transparentnost draZzebniho procesu miZe byt kazdy pfitomen vetfejné drazbé.
Pritomnost na vefejné drazb&é nesmi byt zpoplatnéna (napi. thradou vstupného nebo
podminéna zakoupenim informac¢nich memorand apod.) a pfistup do drazebni mistnosti musi
byt umoznén v dostateném casovém predstihu pied zahdjenim vetejné drazby. Vetejné
drazb¢é mize byt pfitomen kazdy, samoziejmé s ohledem na realnou kapacitu prostor, v nichz
bude vetejna drazba probihat.

K§15

Vefejna drazba musi probihat a dokumenty souvisejici s vefejnou draZzbou museji byt
vyhotoveny v ceském jazyce, aby nebyla omezovana moznost iCasti ve vefejné drazb¢ a aby
byl draZebni proces, kterému mtize byt kazdy pfitomen, srozumitelny pro Sirokou vefejnost.
Nic vSak nebrani tomu, aby byla drazebni dokumentace dostupna ve vice jazykovych verzich
nebo aby byla vefejna drazba tlumocena.
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K § 16
K odst. 1

Obsahem ptredkupniho prava je povinnost vlastnika nabidnout véc predkupnikovi ke koupi,
pokud by ji chtél vlastnik prodat tfeti osob¢. Pfed konanim vefejné drazby vSak neni mozné,
aby navrhovatel ucinil predkupnikovi dostatecné konkrétni nabidku, protoze specifickym
rysem vetejné drazby je pravé fakt, ze je kupni cena zndma az na jejim konci. Teprve po
probéhlé licitaci se ukaze, za jakou kupni cenu by byly tieti osoby ochotny véc koupit,
pfi¢emz predkupnik mé zasadné pravo na koupi véci za podminek, za nichz by véc koupila
tfeti osoba (to plati nejen podle stdvajiciho obanského zakoniku, ale 1 v ptipad¢ predkupnich
prav uvedenych v odstavci 3 — viz § 606 jiz neu¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku). Proto se navrhuje stanovit, ze navrhovatel neni povinen nabidnout pfedmeét drazby
piedkupnikovi ke koupi.

Vyjimkou je situace, kdy je pfedem znama kupni cena (konkrétni ¢astka), za kterou ma byt
véc predkupnikovi nabidnuta, nebo zpisob urCeni této ceny (napt. obvykla cena podle
znaleckého posudku, 80 % obvyklé ceny podle znaleckého posudku, konkrétni ¢astka se
zohlednénim inflace, urc¢eni kupni ceny tfeti osobou apod.). V takovém piipadé neni vhodné,
aby jedinou moznosti predkupnika, jak véc ziskat, byla jeho cast ve vefejné drazb¢é. V ni by
totiz cena dosazend vydrazenim mohla vyrazné piekroc€it cenu, za niz je vlastnik véci povinen
ptedkupnikovi v&c nabidnout. Navrhovatel je proto v téchto piipadech i nadile povinen
pfedkupnikovi nabidnout véc ke koupi. Ze zdkonnych ptedkupnich prav se jedna napf.
0 ptfedkupni pravo podle stavebniho zdkona, jehoz § 101 odst. 4 stanovi urceni kupni ceny
jako obvyklé ceny zjisténé znaleckym posudkem, nebo o predkupni prava podle zakona
0 Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakont, jehoz § 10a odst. 2
stanovi uréeni kupni ceny podle cenového predpisu a § 15 odst. 2 uréeni kupni ceny jako
ceny, za kterou byla v minulosti véc koupena. Obdobné urceni kupni ceny nebo zptisobu
jejiho ur€eni mohou obsahovat i smlouvy nebo napt. potfizeni pro ptipad smrti. Jde-li 0
ptedkupni pravo podle ob¢anského zdkoniku, dospiva v souladu s jeho § 2143 az uzavienim
kupni smlouvy s vydraZitelem.

Navrhovatel je povinen informovat drazebnika o pfedkupnim pravu a o osobé predkupnika.
DrazZebnik se tak dozvi o pfedkupnikovi, kterému oznami konani vefejné drazby (odstavec 2),
Vv niz miize predkupnik vyuzit svého zvyhodnéného postaveni (odstavec 5). Zaroven ziska
drazebnik ptehled o ptfedkupnich pravech, coZ je zasadni pro vyhodnoceni piekézek v konani
vefejné drazby [§ 13 odst. 1 pism. c)].

K odst. 2

Drazebnik je povinen oznamit konani vetejné drazby predkupnikovi, o némz se dozvi. Toto
oznameni je dulezit¢ znckolika divodi. Navrhovatel nebude mit obvykle povinnost
nabidnout predkupnikovi véc ke koupi, a proto je vhodné informovat jej o chystané vetejné
drazb¢, v niz mize vyuzit svého zvyhodnéného postaveni (odstavec 5). Zaroven se o konani
vefejné drazby pfedem dozvi i1 ptredkupnik, kterému je navrhovatel povinen nabidnout
pfedmét vefejné drazby ke koupi mimo ramec vetejné drazby, coz mu usnadni ochranu jeho
prav. Drazebnik je povinen informovat nejen piedkupniky, o nichz se dozvédel od
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navrhovatele (odstavec 1 véta druhd), ale 1 pfedkupniky, o nichz se dozvédé€l jinak, napft.
z katastru nemovitosti.

K odst. 3

Podle soucasné upravy obcanského zékoniku (§ 2143) dospéje povinnost prodavajiciho
nabidnout véc predkupnikovi ke koupi uzavienim smlouvy s koupéchtivym. Vlastnik véci
a predkupnik si vSak mohou ujednat, Ze povinnost nabidnout véc predkupnikovi ke koupi
dospéje 1 diive. Rovnéz jiz netlinny zadkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery
predkupni pravo upravoval (v § 602 az § 606), stanovil povinnost vlastnika véci nabidnout
piredkupnikovi véc ke koupi jesté pred uzavienim kupni smlouvy s koupéchtivym a teprve
V pfipad¢ nevyuziti ptredkupniho prava smélo dojit k uzavieni kupni smlouvy s koupéchtivym.
Takto konstruovana predkupni prava existuji, at’ uz vznikla pfed pocatkem ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nebo po ném. Povinnost nabidnout véc predkupnikovi
ke koupi jesté pred uzavienim kupni smlouvy s koupéchtivym navic stanovi i nekteré

V soucasnosti ucinné zvlastni zakony, napt. zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a
krajiny.

Vlastnik pfedmétu veiejné drazby sice nebude podle odstavce 1 véty prvni povinen nabidnout
predkupnikovi véc ke koupi (jesté pred uzavienim kupni smlouvy), ale diky odstavci 2
zlstane (alespon caste¢n¢) zachovédna doba, béhem niz by vlastnik véci nesmél prodat véc
koupéchtivému v piipadé bézného zplsobu uzavirani kupni smlouvy, pii némz by véc musel
ptedkupnikovi ke koupi nabidnout. Je-li tato doba del$i nez 2 mésice, smi se vefejnd drazba
konat jiz 2 mésice po oznameni konédni vefejné drazby ptedkupnikovi. To vSak neplati
Vv piipadé zakonnych piedkupnich prav, kdy se zminéna doba uplatni v celé své délce.

Jelikoz lze predkupni pravo zvlastnim ujednanim rozsifit i na jiné zpuisoby zcizeni, nezmiiuje
se odstavec 3 pouze o uzavieni kupni smlouvy s koupéchtivym, ale obecnéji o smlouvach,
kterymi se na tieti osobu prevadi vlastnické pravo k véci, na niz vazne piedkupni pravo.

K odst. 4

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (dale jen ,,ZSPP*) je
vlastnik kulturni pamétky v pfipadé jejiho zamysleného prodeje povinen nabidnout ji
pfednostné Ministerstvu kultury (tj. statu) ke koupi. Piestoze tak vlastnik kulturni pamatky
neucini, bude se oznameni konani vetejné drazby podle § 16 odst. 2, které musi drazebnik
zaslat vSem predkupnikiim, tedy i Ministerstvu kultury, povazovat pro ucely § 13 odst. 2
ZSPP za nabidku ke koupi a Ministerstvo kultury bude moci pfedmét vetejné drazby koupit.

K odst. 5

Zvyhodnéni predkupnika Ucastniciho se drazby odpovidd smyslu piedkupniho prava,
tj. pfednostni moznosti koupit véc za cenu, kterou byla ochotna nabidnout teti osoba. Vedle
toho nalezeji predkupnikovi prava bézného Ucastnika drazby — tedy podat nabidku ve vysi
vyvoldvaci ceny a pii anglickém zplisobu licitace také podat nabidku, kterd je oproti
piedchozi nabidce vyssi alespoil o minimalni ptihoz. Podéani vyssi nabidky je pro pfedkupnika
vyhodné zpravidla v ptipadé, kdy nechce riskovat rozhodovani o udéleni ptiklepu losem podle
véty posledni.
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Urceni vydrazitele losem podle véty posledni bylo zvoleno z toho diivodu, ze nabyti véci
piedmétu drazby do vylu¢ného vlastnictvi bude patrné 1épe odpovidat vili predkupnikl nez
nabyti pfedmétu vetejné drazby do spoluvlastnictvi. Pokud by bylo umyslem piedkupnikt
nabyt predmét vetejné drazby do spoluvlastnictvi, zfejmé by se nechali zapsat do seznamu
ucastnikli vefejné drazby postupem podle § 10 odst. 6.

K odst. 6

Byt navrhovatel neni podle odstavce 1 povinen nabidnout piredkupnikovi predmét vetejné
drazby ke koupi, mtize tak (na rozdil od navrhovatele nucené drazby — viz odstavec 8) ulinit,
ato i po udéleni piiklepu. Takovy postup totiz neni zakazan. Pokud by ptredkupnik
V navaznosti na takovou nabidku uplatnil pfedkupni pravo poté, co navrhovatel piiklepem
uzaviel kupni smlouvu s vydrazitelem, doSlo by pfi aplikaci § 2145 ob¢anského zakoniku
k zaniku pravnich u¢inkt kupni smlouvy uzaviené piiklepem. Jelikoz se jedna o nasledek,
ktery by znacné rozkolisal pravni jistotu ucastnikd vetejné drazby, predevsim vydraziteld,
navrhuje se predmétné ustanoveni doplnit o vylouceni aplikace § 2145 ob¢anského zakoniku.

Naopak neni vyslovné vyloucena aplikace § 2144 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery se
vztahuje na ptipady poruseni nabidkové povinnosti vyplyvajici z ptedkupniho prava. Jelikoz
vsak tato nabidkova povinnost v souladu s odstavcem 1 ¢asti véty prvni pied stiednikem
nevznikne, nedojde ani K jejimu poruseni (aplikace § 2144 odst. 1 ob¢anského zakoniku je tak
vylouéena €0 ipso). Vyjimku tvoii predkupni prava s pfedem urcenou kupni cenou nebo
S pfedem stanovenym zplisobem urceni kupni ceny, kdy nabidkova povinnost z ptedkupniho
prava vznikne a kdy se tedy jevi aplikace § 2144 odst. 1 obcanského zakoniku jako mozna
a vhodna.

Stejné tak se v ptipadé predkupniho prava podle odstavce 1 €asti véty prvni za stiednikem jevi
jako Zadouci umoznit aplikaci rozvazovaci podminky podle § 2145 obcanského zakoniku,
uplatni-1i pfedkupnik pfedkupni pravo a dojde-li soucasné ke splnéni stanovenych podminek,
a to z davodu vyssi ochrany predkupnika — viz také odiivodnéni k odstavci 1.

Dojde-li ve vztahu k ptedkupnim pravim k pochybeni na strané navrhovatele ¢i drazebnika,
zUstava samoziejme zachovano pravo predkupnika nebo vydraZitele na nahradu Skody.

K odst. 7

Ustanoveni § 2144 odst. 3 obcanského zakoniku, podle kterého nekoupi-li predkupnik
nabidnutou véc, zistava mu predkupni pravo zachovano, vyslovné pamatuje pouze na situace,
kdy dosSlo k tadnému nabidnuti véci ke koupi (viz slova ,nabidnutou véc®). Neni tak
pamatovano na situace, kdy navrhovatel nenabidne predmét vefejné drazby predkupnikovi ke
koupi — at’ jiz v souladu s odstavcem 1 casti véty prvni pied sttednikem (tj. po pravu), nebo
V rozporu s odstavcem 1 Casti véty prvni za stiednikem (tj. protipravné). Proto byl zvolen
obecngjsi zplisob vyjadieni, ktery jasn€ stanovi zachovani vécného predkupniho prava.

K odst. 8

Specifickou situaci je nucena drazba. Tu totiz nenavrhuje osoba, ktera je povinna nabidnout
véc piedkupnikovi ke koupi (vlastnik véci), nybrz drazebni véfitel za ucelem dosazeni
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nahradniho uspokojeni své pohledavky. Soucasné miize v nucené drazb¢ dojit 1 k uspokojeni
pohledavek dalSich drazebnich véfiteld. Pokud by ptredkupnik hypoteticky uplatnil své
piedkupni pravo, a tedy i1 uhradil kupni cenu mimo nucenou drazbu, nemohla by byt ziskana
kupni cena pouzita na uspokojeni pohledavek véfiteli. Navic by s ohledem na zakonné
omezeni dispozice s pfedmétem nucené drazby ze strany zastavniho dluznika byl takovy
postup zfejmé v rozporu se zakonem. Pro vylouceni pochybnosti je proto vyslovné stanoveno,
ze predkupnik smi uplatnit svoje predkupni pravo pouze v nucené drazbé jako ucastnik
nucené drazby. Z toho vyplyvé, Ze se pfedkupnik nemtize doméhat koupé pfedmétu nucené
drazby jesté¢ pied kondnim nucené drazby, ze se nemlize domahat koup¢ predméetu nucené
drazby po ud¢leni ptiklepu, Ze se nemtze po povinném z piedkupniho prava domahat nahrady
Skody z diivodu nerealizovani pfedkupniho prava mimo nucenou drazbu atp.

K§17

Okamzik zahajeni vefejné drazby je dulezitou skutecnosti (napf. vzhledem k tomu, Ze se
zajemci 0 ucast ve vetejné drazbé mohou nechat zapsat do seznamu ucastnika vetejné drazby
pouze do jejiho zahgjeni, viz § 10 odst. 2). Proto se drazebnikovi stanovuje povinnost
vyslovné prohlasit vefejnou drazbu za zahajenou. Drazebnik nasledné¢ uvede zakladni udaje
0 vetejné drazbé a predmétu vetejné drazby a vyzve verejné ucastniky drazby k podavani
nabidek.

K§18
Kodst. 1,2 a5:

Anglicky zpusob licitace piedstavuje klasicky drazebni postup, ktery byl pouzivan i v praxi
podle zidkona ¢. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, ve znéni pozd¢jSich piedpisi.
Je stanovena vyvolavaci cena, kterou muize piipadné drazebnik snizovat, opraviuje-li jej
k tomu smlouva o provedeni vefejné drazby. Ugastnici podavaji nabidky, p¥i¢emz prvni
nabidka musi byt alesponl ve vy$i vyvolavaci ceny a kazda dal§i nabidka musi byt vyssi
alespont 0 minimalni pifihoz. Jestlize jiZ Gi€astnici dal$i nabidky nepodavaji, draZebnik tiikrat
zopakuje vysi posledni nabidky spolu s vyzvou k podéani nabidky vyssi, a pokud nikdo na tuto
vyzvu nereaguje, udéli piiklep tomu, kdo podal nejvyssi nabidku. Ucastni-li se vefejné drazby
predkupnik, drazebnik jej pfed udélenim piiklepu vyzve k dorovnani nabidky jiného ucastnika
vefejné drazby. Dorovna-li ptfedkupnik nejvyssi nabidku, udéli se ptiklep jemu (§ 16 odst. 5
véta druhd).

K odst. 3:

Na rozdil od vetejné drazby konané klasickym zpusobem, s fyzickou pfitomnosti drazebnika
a ucastnik vefejné¢ drazby, neni u elektronické drazby zapotiebi vyzyvat pred udélenim
ptiklepu ucastniky k podani vyssi nabidky, nebot’ Gcelem téchto vyzev je upozornit ti€astniky,
ze drazba se chyli ke konci a Ze maji posledni Sanci podat své nabidky. Tento faktor je
dilezity pti klasické vetejné drazbé, jelikoz nema pevné stanoveny konec. Pii elektronické
drazbé je vSak ucastnikiim vzdy presné znamo, kdy ma lhiita pro podavani nabidek uplynout,
proto by takové vyzvy nemély zadny vyznam.
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K odst. 4:

Minimélni ptithoz musi byt uveden v draZzebni vyhlasce, pficemz muze Cinit nejvySe 5 %
vyvolavaci ceny, jelikoz nepfiméfen¢ vysoky minimalni piithoz by mohl znacné omezovat
zajem o Ucast ve vefejné drazbé. V pribehu licitace je drazebnik opravnén minimalni ptihoz
snizovat, aby bylo mozné reagovat na vyvoj vefejné drazby a na ochotu ucastnikl vefejné
drazby podavat dalsi nabidky.

K odst. 6:

Odstavec 6 stanovi postup pro piipad, kdy vice ucastniki vetejné drazby poda soucasné
nabidku ve stejné vysi a nasledné neni podéna nabidka vyssi. V takovém piipad¢ drazebnik
ur¢i losem, kterému z téchto ucastnikii vefejné drazbu udéli piiklep. UrCeni losem bylo
zvoleno z toho duvodu, Ze nabyti véci pfedmétu drazby do vyluéného vlastnictvi bude patrné
1épe odpovidat vili Gcastnikll vefejné drazby nez nabyti pfedmétu vefejné drazby do jejich
spoluvlastnictvi. Pokud by bylo umyslem ucastnikii vefejné drazby nabyt predmét veiejné
drazby do spoluvlastnictvi, ziejmé by se nechali zapsat do seznamu ucastnikl vefejné drazby
postupem podle § 10 odst. 6.

K§19
K odst. 1 a 2:

Drazebnik si s navrhovatelem muize ve smlouvé o provedeni vefejné drazby ujednat, ze
licitace pfi vefejné drazbé bude namisto anglického zptsobu probihat holandskym zpiisobem.
Holandsky zptsob licitace je historicky zavedeny postup, pfi némz drazebnik postupné
sniZuje vyvolavaci cenu a oznamuje ji ucastnikim vefejné drazby. Poc¢ate¢ni vyvolavaci cena,
proces jejiho snizovadni a minimélni vyvoldvaci cena museji byt ujednadny ve smlouvé
0 provedeni vetejné drazby. Priklep je udélen Ucastnikovi, ktery jako prvni pfijme aktudlni
vyvolavaci cenu a poda nabidku v jeji vySi. AvSak ucastni-li se vefejné drazby predkupnik,
musi mu drazebnik pfed udélenim ptiklepu umoZznit nabidku dorovnat; jestlize predkupnik
nabidku dorovna, ptiklep je v souladu s § 16 odst. 5 vétou druhou udé€len jemu. Na rozdil od
anglického zptsobu licitace zde tedy nedochazi k podavani dalSich, vyssich nabidek, ale
po prvni nabidce, pfipadné jejim dorovnani ptedkupnikem, je vefejnd drazba ukoncena
udélenim piiklepu.

K odst. 3:

Z charakteru holandského zpiisobu licitace vyplyva, ze lhlita pro podavani nabidek pfi
elektronické drazbé musi skoncit udélenim piiklepu Gcastnikovi elektronické drazby, ktery
jako prvni podal nabidku ve vyS$i vyvolavaci ceny, ptipadné predkupnikovi, ktery tuto
nabidku dorovnal.

K odst. 4:

Pro odiivodnéni ustanoveni odstavce 4 viz odivodnéni k § 18.
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K § 20
K odst. 1:

Ustanoveni specifikuje zptisoby, kterymi mize byt vetejnd drazba ukoncena. Kromé¢ situace,
kdy byl ud€len ptiklep, se jednd o variantu, kdy nebyla podana zddna nabidka. Vefejna drazba
je dale ukoncena, vyjdou-li najevo skutecnosti uvedené v § 13 odst. 1 nebo § 45 odst. 1,
kterou jsou piekazkou v provedeni drazby. Vetejna drazba muze byt také ukoncena pro
nahlou a nepiekonatelnou piekdzku — ustanoveni cili na mimofadné situace, vyvolané
zejména vyssi moci. Jednd se o nahlé okolnosti ovlivitujici samotnou vetejnou drazbu, jako
piiklad Ize uvést vypuknuti pozaru v drazebni mistnosti.

K odst. 2:

Do 5 pracovnich dnll po vefejné drazbé oznami drazebnik vys$i ceny dosazené vydrazenim,
nebo ve stejné 1hit€ oznami, Ze nebyla podéna zZadna nabidka.

K odst. 3:

Byla-li vefejna drazba zahajena a nelze-li v ni pro nahle vzniklou neptekonatelnou piekazku
podle odstavce 1 pism. d) pokracovat, bude vefejna drazba uskutecnéna v ndhradnim terminu,
pokud se drazebnik a navrhovatel nedohodnou jinak. K dosavadnimu prib¢hu a podanym

nabidkam se nepfihlizi, v ndhradnim terminu je tedy vetejna drazba zahajena znovu a probiha
od zacatku.

K §21

Pokud vydrazitel (napf. pro jednani s bankou poskytujici uvér na doplaceni ceny dosazené
vydrazenim) potiebuje doklad o tom, Ze mu byl ve vefejné drazbé udélen piiklep, jimz byla
uzaviena kupni smlouva, drazebnik mu na jeho Zadost vystavi pisemné potvrzeni této
skutecnosti — protokol o vydrazeni. Protokol o vydrazeni musi obsahovat stanovené
nalezitosti, zejména nesmi chybé&t oznaceni, Ze jde o protokol o vydrazeni, aby nemohlo dojit
k zaméné za potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem (§ 23). Potvrzeni o uzavieni
kupni smlouvy piiklepem totiz drazebnik ptfedd vydraziteli aZ po thradé ceny dosazené
vydrazenim, pfi¢emz protokol o vydrazeni ma slouzit jako zatimni doklad o vydrazeni. Je-li
ptiklepem uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, protokol o vydrazeni se vyhotovuje
vzdy (nikoliv jen na zadost vydrazitele), avSak potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy ptiklepem
se naopak nevydava (nebot k tthrad¢ ceny dochazi az pozdé&ji v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy).

K § 22
K odst. 1:

Jako obecné pravidlo se stanovi, Ze je vlastnické pravo pfevedeno na vydrazitele okamzikem
uhrazeni ceny dosazené vydrazenim stanovenym zptsobem ve stanovené lhiité¢ osobé, které se
cena hradi. VSechny tyto prvky fadného uhrazeni ceny dosazené vydrazenim jsou nutné pro
nabyti vlastnického prava vydrazitelem. Vlastnické pravo nenabude napiiklad vydraZzitel,
ktery uhradi cenu dosazenou vydrazenim jiné osobé¢, nez které se méla tato cena uhradit, nebo
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vydrazitel, ktery cenu dosazenou vydrazenim uhradi mimo stanovenou lhutu. Neuhradi-li
vydrazitel ve stanovené lhité cenu dosazenou vydrazenim, plati (podle § 24 odst. 3), ze
od smlouvy uzaviené piiklepem odstoupil.

K odst. 2:

Paklize se vlastnické pravo k predmétu vetejné drazby nabyva zdpisem do vetejného
seznamu, stane se vydrazitel vlastnikem pfedmétu vefejné drazby az zapisem do takového
seznamu. Jednd se tedy o odchylku od tupravy stanovené v odstavci 1 a obvykle pujde
0 nemovité véci zapisované v katastru nemovitosti. Navrh na tento zapis je mozné podat az po
uhradé ceny dosazené vydrazenim, ¢imz se zabranuje zapisu vlastnického prava ve prospéch
vydrazitele pied thradou ceny dosazené vydrazenim.

K odst. 3 a 4:

VydraZzitel m4 pravo odstoupit od smlouvy uzaviené ptiklepem, jestlize v dob&é do nabyti
vlastnického prava nastane skutecnost, ktera ptrevodu vlastnického prava brani, napf.
existence rozhodnuti organu vetejné moci, z néhoz vyplyva zékaz s véci nakladat (typicky
predbézné opatieni), postizeni majetku exekuénim piikazem apod. Tyto ptipady je tieba
odliSovat od pravnich vad ve smyslu § 1920 obcanského zakoniku, které by v mezidobi od
uzavieni smlouvy piiklepem do nabyti vlastnického prava vznikly na pfedmétu drazby
Z podnétu predchoziho vlastnika, naptiklad zastavni pravo nebo vécné bfemeno. V takovych
ptipadech se pouzije obecna tprava prav z vadného plnéni v ob¢anském zakoniku, a pujde-li
o nucenou drazbu, uplatni se specialni uprava prav z vadného plnéni v § 55.

Pokud dojde k nasledné nemoznosti plnéni (napi. Vv disledku pozbyti vlastnického prava
pfevodce k vydrazené véci po uzavieni smlouvy — K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 380/99), odstavec 3 se neuplatni a pouzije se uprava
nasledné nemoznosti plnéni v obCanském zakoniku (§ 2006 a nasl.).

Dojde-1i v mezidobi od ud¢€leni piiklepu do pfevodu vlastnického prava na vydrazitele ke
znehodnoceni véci, disledky se budou odvijet od toho, zda jiz na vydraZitele pteSlo nebezpeci
Skody na véci. Na otazku okamziku pfechodu nebezpeci Skody na véci se subsidiarné pouZziji
ustanoveni o kupni smlouvé obsaZena v obcanském zakoniku. V piipadé movitych véci
pfechazi nebezpe¢i Skody na kupujicitho okamZikem prevzeti véci (§ 2121 odst. 1 OZ).
U nemovitych véci se bud’ uplatni zvlastni Gprava obsazena § 2130 OZ, a v ptipadé, Ze se
strany na okamziku pfedani véci nedohodnou, se na zékladé pfiméfené aplikace ustanoveni o
vécech movitych i na véci nemovité (§ 2131 OZ) pouzije vySe uvedena uprava tykajici se véci
movitych.

V ptipadé odstoupeni od smlouvy ma vydrazitel pravo na vraceni drazebni jistoty (nebyla-li
dosud zapocitana na cenu dosazenou vydrazenim) a ceny dosazené vydrazenim. Na rozdil od
tzv. zmateni drazby (§ 24 odst. 3) neni vydrazitel povinen nést ndklady drazby a odménu
drazebnika. Naklady drazebnika a jeho odménu uhradi v takovém piipad¢ navrhovatel, neni-li
ve smlouvé o provedeni vefejné drazby ujednano, Ze néklady vetfejné drazby nese drazebnik
nebo Ze drazebnik nema na tthradu odmény nebo jeji zbyvajici ¢asti pravo.
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Na rozdil od § 24 odst. 3 se nestanovi nevyvratitelnd domnénka odstoupeni od smlouvy,
nebot’ je na zvazeni vydrazitele, zda vyhodnoti nastalou situaci jako pouze kratkodobou
s vyhlidkou na brzké nabyti vlastnického prava k predmétu vetejné drazby, nebo zda ji
vyhodnoti jako dlouhodobou, kdy v nabyti vlastnického prava nemuze doufat.

Pravo na odstoupeni od smlouvy uzaviené piiklepem vSak vydrazitel nemd, pokud sam
zpusobil skutecnost, kterd brani pievodu vlastnického prava k predmétu vetrejné drazby.

K §23
K odst. 1:

Potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy pfiklepem je pisemnym potvrzenim smlouvy uzaviené
piiklepem udélenym ve vefejné drazbé¢, tedy smlouvy uzaviené v jiné form¢ nez pisemné.
Drazebnik je povinen vydat potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy ptiklepem, pouze byla-li
ptiklepem uzaviena kupni smlouva, avSak smi tak ucinit az poté, co je mu doloZeno, Ze cena
dosazena vydrazenim byla uhrazena. Za ucelem vyuziti potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy
ptiklepem jako vkladové listiny se stanovi, Ze osoby a véci museji byt oznacovany v souladu
s katastralnim zakonem, aby byly dostate¢né identifikovany a nemohlo pii vkladu do katastru
nemovitosti dojit k zdméné.

Je-li predmétem drazby nemovitd véc zapsana v katastru nemovitosti, podpis drazebnika
na potvrzeni musi byt Gfedné ovéfen, aby potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem
mohlo byt pfedloZeno v fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti jako vkladova listina
(namisto kupni smlouvy v pisemné formé&, ktera se v pfipadé vefejné drazby z principu
nevyhotovuje — viz také § 4 odst. 2). Pokud by podpis drazebnika nebyl Giedné ovéten, bylo
by nutné jeho pravost dodatecné ovéfovat postupy podle katastralni vyhlaSky. Vzhledem
k tomu, Ze drazebnik neni ucastnikem fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti,
mohlo by byt pro ucastniky tohoto fizeni obtizné domahat se nasledné souc¢innosti draZzebnika
ve vztahu ke katastrdlnimu tfadu. Divodem pro stanoveni pozadavku v podobé ufedné
ovéteného podpisu je tedy to, Ze potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem muize byt
pouzito jako vkladova listina bez nutnosti dalsi spoluprace drazebnika.

K odst. 2 a 3:

Potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy ptiklepem musi obsahovat udaje podle odstavce 2. Je-li
predmétem vetejné drazby nemovitd véc zapisovana do katastru nemovitosti, vyraz
»predchozi vlastnik* zde pfedstavuje vlastnika aktudlniho, nebot aktualni vlastnik se ve
skuteCnosti stane pfedchozim aZ okamzikem vkladu vlastnického prava ve prospéch
vydrazitele. Z ditvodu ptehlednosti zakona se pouZziva jednotny vyraz ,,pfedchozi vlastnik* jak
pro osobu, ktera jiz své vlastnické pravo pozbyla (zpravidla v disledku uhrazeni ceny
dosazené vydrazenim — § 22 odst. 1), tak pro osobu, ktera jej teprve pozbude.

Zejména pro piipady nucenych drazeb je dilezitou informaci oznaceni zastavnich prav, ktera
nabytim vlastnického prava k pfedmétu vetfejné drazby ve prospéch vydrazitele zaniknou.
Udaj o zastavnich nebo jinych pravech, ktera zaniknou, uvedeny v potvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy piiklepem, je podstatny zejména pro vydrazitele, ktery miize na zakladé této listiny
navrhnout katastralnimu ufadu kromé& vkladu vlastnického prava i vymaz pfislusnych
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zastavnich nebo jinych prav (v opacném piipad¢ by k vymazu téchto prav z katastru musel
ziskat potvrzeni zastavnich vétiteli o zaniku zéstavnich prav). Drazebnik v rdmci potvrzeni o
uzavieni kupni smlouvy piiklepem nepotvrzuje, ze zastavni pravo jiz zaniklo, nybrz ze
zastavni pravo teprve zanikne, ato okamzikem vkladu vlastnického prava ve prospéch
vydrazitele; drazebnik tak vydava potvrzeni o zastavnich pravech s ucinky pro futuro. Zanik
zastavnich a jinych prav upravuje pro nucenou drazbu § 53.

Jestlize je tfeba k uzavieni kupni smlouvy splnit zvlastni podminku podle jiného pravniho
ptedpisu, v potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy pfiklepem drazebnik splnéni této podminky
potvrdi. V praxi se bude patrné nejcCastéji jednat o dolozku k pravnimu jednani obce podle
§ 41 obecniho zfizeni. V této souvislosti je tfeba zminit, ze podle § 3 odst. 2 pism. g) zakona o
registru smluv se povinnost uvefejnéni v registru smluv na smlouvu uzavienou v drazbé
nevztahuje.

Nezbytnou a velmi dilezitou pfilohou potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem je
drazebni vyhlaska véetné jejich dodatkl, nebot’ je zde uveden veskery obsah kupni smlouvy
uzaviené priklepem (kromé ceny dosazené vydrazenim a osoby vydrazitele).

K odst. 4:

Drazebnik je povinen ptedat vydraziteli a navrhovateli (tj. kazdému z nich) po dvou
stejnopisech potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy ptiklepem ve lhiité 5 pracovnich dni.

K § 24
K odst. 1:

Cenu dosazenou vydrazenim je tfeba uhradit v penézich, pii¢emz poskytnuta drazebni jistota
(byla-li pozadovano) se zapo€itava na cenu dosazenou vydrazenim. Neni pfipustna platba
napt. Sekem ¢i smeénkou, naturalni plnéni apod.

K odst. 2:

Lhuta pro tihradu ceny dosazené vydrazenim nesmi byt kratsi nez 10 dnt a del$i nez 90 dnti
ode dne udé¢leni ptiklepu (v ptipad€ smlouvy o smlouvé budouci kupni pak ode dne uzavieni
kupni smlouvy, jelikoz az v souvislosti sni dojde k uhrad€) Jestlize je lhita stanovena
Vv rozporu s timto pravidlem, Cini lhiita v pfipadé ptili§ kratké lhity 10 dnl a v ptipadé pfilis
dlouhé lhity 90 dnl. 10denni lhita byla stanovena ztoho dvodu, aby nedochdzelo
k pfipadim, kdy bude lhita pro Ghradu ceny dosazené vydrazenim nastavena piili§ kratce
(napf. ihned po drazbé& nebo do druhého dne), coZ by mohlo vést k omezeni casti na drazbé.
V ptipad€ niZSich castek vSak lze ocekavat, Ze v zajmu vSech osob zainteresovanych na
drazbé bude k Uthradé dochédzet obratem a ani minimalni 10denni lhita nebude plné
vyuzivana. 90denni lhtta jako horni hranice pro Uhradu ceny dosaZzené vydrazenim byla
stanovena pro piipad, aby nedochazelo k uc¢elovym pritahtim, kdy by pfedmét drazby mohl
byt ,,blokovan® s odivodnénim, Ze nedoslo k marnému uplynuti lhity pro thradu ceny
dosazené vydrazenim (ta by mohla byt napf. nastavena na 2 roky ode dne konéni drazby).
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K odst. 3:

Pro pfipad, kdy vydrazitel ve 1haté¢ stanovené drazebni vyhlaskou neuhradi cenu dosazenou
vydrazenim, vytvaii zakon nevyvratitelnou domnénku odstoupeni od smlouvy uzaviené
piiklepem. Byla-li ptiklepem uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, plati zaroven, ze
vydrazitel odstoupil 1 od kupni smlouvy, od jejihoz uzavieni nejdiive pocala plynout lhiita pro
uhradu ceny dosazené vydraZenim (srov. § 7 odst. 4). V takovém piipad¢ vydrazitel zmafi
vefejnou drazbu a zjim slozené drazebni jistoty se uhradi ndklady drazby a odmeéna
drazebnika. Z divodu predvidatelnosti a pravni jistoty ucastnika vefejné drazby, resp.
vydrazitele, zakon thradu limituje maximalné¢ do vyse drazebni jistoty. V ptipad¢, kdy by
drazebni jistota nebyla draZzebnikem pozadovana, neni uhrada nakladii vefejné drazby
a odmény drazebnika v piipadé¢ zmafeni vetfejné drazby zdkonem o vefejnych drazbach
zastropovana.

K odst. 4:

Ustanoveni upravuje informaéni povinnost drazebnika v piipadé, kdy nedojde K uhradé ceny
dosazené vydrazenim. Informace se uvetejiiuje stejnym zptisobem jako drazebni vyhlaska.

K odst. 5:

Vyslovné se stanovi, ze se slozena drazebni jistota vrati v rozsahu, v jakém nebyla zapocitana
na cenu dosaZenou vydraZzenim nebo na uhradu nédkladid vefejné drazby nebo odmeény
draZebnika.

K § 25
K odst. 1:

Toto ustanoveni vyjmenovava osoby, které jsou bez dal§iho aktivné legitimovany k podéani
navrhu na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem a u nichz tedy neni tfeba
zkoumat, zda maji na vysloveni neplatnosti zdjem hodny pravni ochrany. Zaroven navrh
zékona stanovi vécnou legitimaci ostatnich osob, které maji na vysloveni neplatnosti smlouvy
uzaviené piiklepem pravni zdjem. Tim budou pokryty i vSechny ostatni pfipady, které by pfi
taxativnim vyctu aktivng legitimovanych osob mohly byt opomenuty.

Pro nucené drazby je okruh aktivné legitimovanych osob zuZen (§ 54).

K odst. 2:

Podobné jako tomu bylo podle dosavadniho zakona o vetejnych drazbach, zaklada se
neplatnost smlouvy uzaviené piiklepem pravomocnym rozhodnutim soudu, které¢ tak ma
vtomto ohledu konstitutivni ucinky, které nastdvaji ex tunc. Toto rozhodnuti ale
nepfedstavuje pravné relevantni podklad pro ur€eni osoby, ktera je (po vysloveni neplatnosti
smlouvy uzaviené pfiklepem) vlastnikem predmétu drazby, a tudiZ nemlzZe byt ani
podkladem pro zménu zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti. Tim mulze byt, ve
shod¢ s dosavadni judikaturou (viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 5207/2007), teprve pravomocné rozhodnuti soudu o uréeni vlastnického prava
vydané na zaklad¢ zaloby podané osobou, ktera mé na takovém urceni pravni zdjem. Podéani
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zaloby na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem nemtize byt za ucinnosti
stavajicich katastralnich pravnich piedpisii ani podkladem pro zapis poznamky do katastru
nemovitosti.

Reseni s konstitutivnimi G¢inky rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem
bylo zvoleno z toho divodu, Ze osob, jejichz pravni postaveni mize byt zavislé na otazce
neplatnosti smlouvy uzaviené ptiklepem, mtze byt i vétsi mnozstvi — typicky u vefejné
drazby, kdy je navrhovatelem insolven¢ni spravce zpenézujici majetkovou podstatu, nebo u
nucené drazby, kdy je zaplacena kupni cena rozdélovana mezi vice drazebnich véfitelu.
Nebylo by proto vhodné, aby rizné subjekty zalovaly u rtiznych mistné ptisluSnych souda na
vydani véci, na vydani bezdivodného obohaceni nebo na ndhradu skody a aby tyto soudy pak
neplatnost smlouvy uzaviené ptiklepem posuzovaly jen jako piedbéznou otazku. To by mohlo
vést, pokud by soudni fizeni nebyla sloucena, k nejednotnému posouzeni predbézné otazky
0 neplatnosti smlouvy uzaviené ptiklepem a k situacim, kdy napftiklad jeden drazebni véfitel
bude na zaklad¢ soudniho rozhodnuti povinen vydat vydraziteli bezdiivodné obohaceni (Cast
zaplacené kupni ceny) a druhy na zaklad¢ jiného soudniho rozhodnuti nikoliv.

Pribéh vetejné drazby (jako zvlastniho zpilisobu uzavieni smlouvy, ktery ma zakonem
stanovena pravidla) bude soud zkoumat jako okolnost, ktera muze mit vliv na platnost
smlouvy uzaviené ptiklepem, kterd je v piipadé¢ kupni smlouvy nabyvacim titulem
vydrazitele.

Uprava neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem se nijak nedotyké pravidel o nabyti véci od
neopravnéného obsazenych v obfanském zdkoniku (§ 1109 a nasl. OZ), protoze
predpokladem nabyti vlastnického prava od neopravnéného je nabyvaci titul, ktery nema vady
zpusobujici jeho neplatnost. JiZ prvorepublikova judikatura a komentarova literatura uvadéla,
Ze institutem nabyti od neopravnéného nelze zhojit ptipadné vady prevodni smlouvy mezi
pfevodcem a Udajnym nabyvatelem (viz napf. Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského
prava v pofadku systematickém. Praha 1922, reprint Wolters Kluwer 2008; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 1931, sp. zn. Rv 1 635/30). K tomuto zavéru se kloni
rovnéz soucasna komentarova literatura [napf. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I1I (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 170].
Existence obsahové a formaln€¢ bezvadného pravniho titulu piedstavuje podminku
nabyvatelovy dobré viry pii nabyti od neopravnéného, jak ostatn¢ uvadi i divodova zprava
k § 1109 OZ [dale také napt. Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—
1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 366]. Vyse uvedené plati i pro nabyti
vlastnického prava ve vefejné drazb¢ (tamtéz, s. 372).

Stavajici uprava, ktera taxativné vypocitava jednotlivé diivody neplatnosti vefejné drazby,
a kterd tak ma za nasledek, Ze v ptipadé poruseni jinych ustanoveni zdkona nelze neplatnost
drazby namitat (ani v pfipad¢ zavaznych pochybeni), se jevi jako nevyhovujici. I Nejvyssi
soud Vv konkrétnim piipadé piipustil, Ze by platnost vetejné drazby mohla byt zpochybnéna
i Zjiného duvodu, nez ktery zakon vyslovné stanovi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007). Oproti dosavadni pravni Gpravé byla tedy zvolena
obecna koncepce a neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem se bude mozné dovolat z divodi
stanovenych obcanskym zdkonikem nebo jinym pravnim ptredpisem.
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Uvazovat lze 1 ptipady, kdy dojde toliko ke zdanlivému uzavieni smlouvy piiklepem, napf.
pokud drazebnik udé¢li priklep Gcastnikovi vetfejné drazby, ktery nepodal zaddnou nabidku,
nebo osobé, ktera se vetejné drazby viibec neucastni. Takovy zdanlivy vydrazitel viibec nemé¢l
vuli smlouvu uzavtit (srov. § 551 OZ), a proto nemohlo dojit ani k souladu viili (konsenzu),
ktery je definiénim prvkem kazdé smlouvy (srov. § 1724 odst. 1 OZ). K tomuto non negotio
se tedy nepfihlizi (§ 554 OZ).

Ustanoveni tohoto odstavce se pouzije rovnéz v piipad¢ nucené drazby.

K odst. 3:

Subjektivni lhiita pro podani zaloby ¢ini 3 mésice od okamziku, kdy se o diivodu neplatnosti
drazby opravnéna osoba dozvédéla. Objektivni lhita ¢ini 1 rok ode dne konéani drazby.
K zavedeni jednoleté objektivni lhity doslo zejména v navaznosti na zakotveni aktivni
legitimace osob, které maji na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené ptiklepem pravni
zajem. Tyto osoby se totiz o tom, Ze drazba prob&hla, mnohdy dozvi az s delsim ¢asovym
odstupem po konani drazby. T¥imé&si¢ni objektivni lhtta, kterou stanovil dosavadni zakon, se
tudiz nejevi jako dostacujici pro uplatnéni prav a opravnénych zajmi téchto osob.

Platnost smlouvy uzaviené¢ ptiklepem jiz nelze prezkouméavat, pokud nebyla zaloba na
vysloveni jeji neplatnosti podana v zakonné lhité nebo pokud nebylo této zalobé vyhovéno.

Ustanoveni tohoto odstavce se pouZije rovnéz v piipad¢ nucené drazby. Néekteré osoby ze
zvlastniho okruhu aktivné legitimovanych se totiz rovnéz nemuseji o provedeni nucené
drazby dozvédét vcas, napt. predkupnik, kterému drazebnik neozndmi konéni nucené drazby
(§ 16 odst. 2), nebo zéstavce, kterému drazebnik opomene oznamit uzavieni smlouvy
0 provedeni nucené drazby (§ 38 odst. 1) a zaslat drazebni vyhlasku (§ 42 odst. 3).

K odst. 4:

Po dobu 1 roku ode dne konani drazby ma aktivné legitimovana osoba moznost nahlédnout do
seznamu ucastnikt drazby a do zaznamu o pribéhu elektronické drazby, aby méla moznost se
0 ptipadnych diivodech neplatnosti pfesveédcit.

Ustanoveni tohoto odstavce se pouzije rovnéZ v ptipad€ nucené drazby.

K odst. 5:

Poté, co se drazebnik dozvi o tom, Ze rozhodnuti o vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené
ptiklepem nabylo pravni moci, je povinen tuto skutecnost oznamit zpisobem, kterym se
uvetejiiuje drazebni vyhlaska (§ 11 odst. 3 a 4, § 3 odst. 3 a 4). Pokud jde o uvefejnéni této
skute¢nosti v centralni evidenci vefejnych drazeb, draZebnik musi zaslat tuto informaci
ministerstvu tak, aby do 5 pracovnich dnt jiz byla v tomto informaénim systému zvefejnéna
(tedy se zohlednénim lhiity 2 pracovnich dnd, ve které je ministerstvo povinno drazebnikem
zaslané informace nebo tdaje uvetejnit).

Ustanoveni tohoto odstavce se pouzije rovnéz v piipad¢ nucené drazby.
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K § 26

K odst. 1:

Drazebnik mé objektivni odpovédnost za Skodu zpiisobenou poruSenim ustanoveni tohoto
zékona, pricemz je zde zaveden libera¢ni diivod. Formulace liberatniho divodu vychazi
z formulace liberacniho diivodu u Skody z provozni Cinnosti podle § 2924 obcanského
zakoniku. Vyslovné zakotveni odpovédnosti drazebnika za Skodu zplsobenou porusenim
tohoto zdkona je nezbytné, nebot subsididrni pouziti Gpravy povinnosti k ndhradé skody
Z provozni ¢innosti (§ 2924 ob¢anského zédkoniku) by nebylo dostacujici v pripadé kategorie
drazebnikii podle § 2 odst. 2. Drazebnik podle § 2 odst. 1 je podle § 2924 obcanského
zékoniku nadale povinen i k ndhradé Skody, ktera vznikla z provozu jeho obchodniho zavodu,
piestoze k poruseni tohoto zdkona nedoslo.

K odst. 2

Spravce centralni evidence vetejnych drazeb (ministerstvo) nema moznost ovefit tplnost ¢i
spravnost drazebnikem poskytnutych zvetejniovanych tdaji, proto za ptipadnou Skodu z toho
vzniklou neodpovida. Dojde-li uvetejnénim nespravnych a neuplnych udaju ke skod¢, nahradi
ji drazebnik. Ten bude moci v odivodnénych ptipadech pozadovat regresni ndhradu skody po
tom, kdo mu nespravné ¢i nelplné udaje sdé€lil (obvykle se zifejmé bude jednat o
navrhovatele).

K§27a28

Vefejnd drazba mize byt provadéna jak klasickym zplsobem, tj. za fyzické piitomnosti
drazebnika a ucastniki vefejné drazby, tak elektronicky prostfednictvim elektronického
drazebniho systému. Elektronickd drazba neni zvlaStnim druhem vefejné drazby, jedna se
pouze o jednu z forem jejiho provedeni.

Zvlastni podminky pro konéni elektronické drazby vychazeji z upravy obsazené v zakoné
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpist a ve vyhlasce €. 18/2014
Sb., o stanoveni podminek postupu pii elektronické drazbé. Podal-li Gcastnik drazby pfi
licitaci provadéné anglickym zptisobem nabidku v poslednich 3 minutach lhity pro podavani
nabidek, tato lhita se prodlouZzi o 3 minuty od okamziku, kdy ucastnik nabidku podal. K tomu
muze dochazet opakované — po kazdém podani nabidky za¢ne béZet novy 3minutovy interval,
béhem néhoZz mohou byt nabidky podavany. Jestlize jiz zddna nabidka podana neni, lhita pro
podavani nabidek uplyne a drazebnik ud¢li ptiklep ucastnikovi, ktery podal nejvyssi nabidku.

Pti licitaci provadéné holandskym zpiisobem ud¢€li drazebnik ptiklep ihned po podani prvni
nabidky, nebot’ z podstaty holandské drazby (tj. ptiklep ziska ucastnik, ktery jako prvni
souhlasi s vyvolavaci cenou a poda nabidku) jiZ neni tieba nechat lhlitu pro podavani nabidek
dobé&hnout do stanoveného konce, protoze dalsi nabidky uz podany byt nemohou. Na rozdil
od drazby provadéné anglickym zplsobem tedy drazebnik ud¢li pfiklep ihned po podani
nabidky a okamzikem ud¢leni ptiklepu je drazba ukoncena. To vSak plati pouze v ptipad¢, Ze
se elektronické drazby provadéné holandskym zpisobem licitace neucastni predkupnik.
Ukastni-li se totiz takové drazby i predkupnik, je potfeba umoznit mu uplatnéni jeho
pfednostniho postaveni. K tomu slouZi stanoveni 3minutové prodlevy pied udélenim ptiklepu,
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béhem niz muze predkupnik dorovnat nabidku toho, kdo podal nabidku ve vysi aktudlni
vyvolavaci ceny. Dorovna-li nabidku béhem téchto 3 minut vice predkupnikti, rozhodne se
0 tom, komu z nich se ptiklep ud€li, v souladu s § 16 odst. 5 véty posledni, tedy losem.

Z ditvodu zajisténi dostupnosti elektronické drazby ma drazebnik povinnost sledovat
dostupnost internetové stranky, kde drazba probihd. V ptipadé delsiho vypadku ma
za povinnost prodlouzit lhlitu pro podévani nabidek nejmén¢ o jednu hodinu.

V souladu s dosavadni praxi je drazebnik povinen po ukonéeni drazby zajistit vyhotoveni
zaznamu o prubéhu elektronické drazby. Za ucelem archivace a kontrolni ¢innosti je
drazebnik povinen predat zdznam o pribchu elektronické drazby do centrdlni evidence
vetfejnych drazeb.

K§29
K odst. 1 az 3:

Pro vefejnou drazbu movitych véci s vyvolavaci cenou méné nez 200 000 K¢ se stanovi
povinnost postupovat pouze podle nékterych ustanoveni zdkona, jelikoz pozadavek na
dodrzovani standardniho drazebniho procesu by byl neumérny hodnoté prodavanych
predméti a obtizné realizovatelny, zejména v béznych elektronickych drazbach a aukcich.
Hranice 200 000 K¢ byla stanovena s ohledem na obvyklé vyvolavaci ceny drazenych
movitych véci, pficemz velka vétSina tohoto limitu nedosahuje. DraZebnik provadéjici pouze
tyto vetfejné drazby nemusi byt pojistén, ale predpoklada se, Ze velka ¢ast drazebnikd presto
pojisténi sjednavat bude, a to pro piipady, kdy by vyvolavaci cena pfedmétu drazby stanovené
hranice dosahla.

Drazebnik provadégjici vefejnou drazbu movité véci s vyvolavaci cenou méné nez 200 000 K¢
nese naklady na jeji provedeni, neni-li ujednano jinak (§ 8). Podle § 9 drazebnik mtize zadat
poskytnuti drazebni jistoty, tato viak muiize ¢init nejvyse 30 % z vyvolavaci ceny. Cim niZ§i
vyvolavaci cenu drazebnik tedy stanovi, tim mens$i drazebni jistotu je opravnén zadat.
Drazebni jistotu je drazebnik povinen vratit vS§em, kdo pfedmét vefejné drazby nevydrazili.
Nevratna draZebni jistota tedy nepfipada v tivahu.

Pfi nucené drazbé&, pii vefejné drazbé provadéné organizacni sloZkou statu nebo statni
organizaci, pfi vefejné drazb¢é cenného papiru nebo jiného investicniho néstroje podle zadkona
o podnikani na kapitdlovém trhu anebo jiné véci, o niZ tak stanovi jiny pravni pfedpis (napf.
Vv ptipad¢ akcii podle § 539 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), a pii vetejné drazbé
konané na zéklad¢ smlouvy o provedeni vetejné drazby uzaviené s insolvencnim spravcem,
likvida¢nim spravcem nebo notafem v ramci fizeni o poztstalosti se 1 v pfipadé drazby véci,
jejiz vyvolavaci cena je nizsi nez 200 000 K¢, postupuje podle vSech ustanoveni zakona.

K odst. 4:

Drazebnik, ktery by nebyl povinen zajiStovat uvefejnéni drazebni vyhlasky nebo jiného
dokumentu ¢i informace, by mél mit moZnost vyuzivat centralni evidenci vefejnych drazeb
k propagaci vefejnych drazeb, které provadi. Predpoklada se, ze by této moznosti mohly
Vyuzit zejména obce pii prodeji svého majetku nebo ndlezii. Zaslani drazebni vyhlasky ke
zvetejnéni v centralni evidenci vefejnych drazeb si mize vyminit 1 navrhovatel ve smlouvé
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0 provedeni vefejné drazby ve snaze dosahnout vyssiho vytézku z prodeje predmétu verejné
drazby. Stanovi se proto povinnost ministerstva, aby zvefejnovalo drazebni vyhlasky a jiné
dokumenty a informace zasilané drazebniky pii provadéni drazby nékterych movitych véci.
Musi se vSak jednat o dokumenty a informace, které¢ zakon o vefejnych drazbach piedvida,
a navic museji spliovat nalezitosti dokumenti nebo informaci podle § 3 odst. 3, tedy téch,
které museji ostatni drazebnici do centralni evidence vetejnych drazeb zasilat k uvetejnéni.
Ministerstvo tedy napf. nezvetfejni pouhy reklamni letdk nebo drazebni vyhlaSku, ktera
nespliuje vSechny nalezitosti podle § 11 odst. 1. V souvislosti s moznosti vyuzivat centralni
evidenci vefejnych drazeb drazebniky, ktefi nemaji povinnost v ni dokumenty a informace
uvetejiiovat, se 1 pro tyto pifipady zachovava zvlastni ustanoveni o nahrad¢ Skody vzniklé
uvetejnénim nespravnych ¢i netuplnych udajt podle § 26 odst. 2.

K § 30
K odst. 1 a 2:

Nucenou drazbou je vefejna drazba, u niz je navrhovatelem drazebni véfitel. Drazebnim
veétitelem je osoba, jejiz pohleddvka je zajisténa zadrzovacim nebo zdstavnim pravem
k pfedmétu nucené drazby.

v

Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzival pro
obdobny typ vefejné drazby pojem ,,nedobrovolna drazba®.

Pii provadéni nucenych drazeb se postupuje podle ¢asti druhé hlavy III a podle obecnych
pravidel ¢asti druhé hlavy I, neni-li v hlavé III stanoveno jinak. Zvlastni ustanoveni tykajici se
provadéni nucenych drazeb (hlava III) dopliluji ¢i rozSifuji obecnd pravidla provadéni
vetejnych drazeb (hlava 1), nebo zakladaji zcela odliSnou Gpravu. Nucend drazba je nastrojem
nucené¢ho zpenézeni majetku v rdmci vykonu zastavniho nebo zadrzovaciho prava, proto jsou
pro jeji provedeni stanovena piisn¢j$i pravidla, aby byla dostate¢né¢ chranéna prava vsech
dotcenych osob.

Nucenou drazbu je mozné konat i jako elektronickou drazbu (§ 27 a 28), ale nikoliv jako
vetejnou drazbu nékterych movitych véci podle ¢asti druhé hlavy II [viz § 29 odst. 1
pism. a)].

K odst. 3:

Drazebni véritel mize smlouvu o provedeni nucené drazby uzaviit, pouze pokud ma
vykonatelnou pohledavku.

K odst. 4 a 5:

V nucené drazbé smi byt uzavirdna pouze smlouva kupni, nikoliv smlouva o smlouvé budouci
kupni. Pfi nucené drazbé je zakazano pouzit holandsky zptsob licitace.

K odst. 6:

K provedeni nucené drazby musi mit drazebnik pfislusnou koncesi. Podminky jejiho udéleni
stanovi § 31.
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K §31

Zadatel o koncesi pro provadéni nucenych drazeb ke své zadosti piipoji, kromé dokumentii
pozadovanych zivnostenskym zakonem, také doklad o splnéni zdkonné povinnosti byt
pojistén a zakladni pravidla postupu drazebnika pii vykonu drazebni Cinnosti. Zakladni
pravidla jsou konkrétnim planem drazebni ¢innosti, v némz zadatel o koncesi popise, jak bude
probihat pfiprava nucené drazby i nucend drazba samotna a jak budou po organiza¢ni strance
zajiStény vSechny jeji aspekty. Na zakladé téchto pravidel ministerstvo posoudi piedpoklady
zadatele k provadéni nucenych drazeb. Jestlize ministerstvo neshleda Zadatele zpusobilym
nebo jestlize smlouva o pojisténi nespliiuje zakonné podminky, ministerstvo vyda
nesouhlasné stanovisko podle § 52 odst. 1 zivnostenského zakona.

K §32

Ustanoveni § 5 stanovi, Ze draZzebnik musi byt pojistén pro pifipad vzniku povinnosti nahradit
Skodu zptisobenou v souvislosti s vykonem drazebni ¢innosti. Pro drazebnika provadéjiciho
nucenou drazbu je navySena minimalni vySe limitu pojistného plnéni.

K §33

Pisemnosti doruc¢ované v souvislosti s nucenou drazbou je tieba dorucovat prokazatelnym
zptisobem do vlastnich rukou adresata, naptiklad listovni zasilkou do vlastnich rukou adresata
nebo do datové schranky adresata. Podplirné se pouziji ustanoveni jinych hmotnépravnich
ptedpisti, ptredev§Sim obcanského zékoniku (napt. domnénka doby dojiti podle § 573
obcCanského zakoniku apod.).

K § 34

Drazebnik nesmi byt zaroven navrhovatelem nucené drazby ani nesmi byt s navrhovatelem
nucené drazby v uzkém vztahu, aby byl ve véci zajistén profesionalni odstup drazebnika a
nemohlo dochazet ke znevyhodnéni nékterych na nucené drazbé¢ zainteresovanych osob, napf.
ostatnich drazebnich vétitela.

Osobami blizkymi se rozumi osoby uvedené v § 22 odst. 1 obcanského zakoniku.

K §35

K odst. 1:

Drazebnik je pfi ptipravé nucené drazby opravnén nahlizet do stanovenych dokumenti, aby
mohl drazbu kvalifikované zorganizovat, zejména s ohledem na prava s predmétem nucené
drazby spojend, na zdvady na ném vaznouci a na ochranu prav nucenou drazbou dotéenych

osob. Za timto ucelem se rovnéz uklada vlastnikovi pfedmétu nucené drazby povinnost
sou¢innosti.

K odst. 2:

Drazebnik se orgdniim vetejné moci, piipadné rozhod¢imu soudu nebo rozhodci, a vlastniku
pfedmétu drazby a dal$im osobam majicim pravo k pfedmétu nucené drazby prokazuje
smlouvou o provedeni nucené drazby s Gifedné ovéfenymi podpisy navrhovatele a draZzebnika
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nebo pisemnym potvrzenim o uzavieni této Smlouvy S ufedné ovéfenymi podpisy.
Z pisemného potvrzeni o uzavieni smlouvy o provedeni nucené drazby musi byt ziejmé, které
osoby smlouvu uzaviely a ktera véc ma byt predmétem nucené drazby.

K odst. 3:

Pravem k predmétu nucené drazby se rozumi nejen pravo vécné, ale i obligacni, nebot
naptiklad najemci, ptfip. pachtyfi mohou byt témi, kdo nejlépe znaji aktudlni stav
pronajimaného, resp. propachtovaného predmétu drazby.

K §36

Naklady na piipravu a provedeni nucené drazby museji byt vynalozeny uceln¢ a nesméji byt
nepfiméiené, aby co mozna nejveétsi Cast ceny dosazené vydrazenim mohla byt rozdélena
mezi drazebni véfitele piirozvrhu vytézku zpenézeni vydrazeného majetku, coz je prave
ucelem prodeje majetku v nucené drazbé. Z ceny dosazené vydraZenim se nejprve odectou
naklady na pfipravu a provedeni nucené drazby a poté odmena drazebnika ve smluvené vysi.
Stanovi se postup pro piipady, kdy predmét nucené drazby nebyl vydrazen, cena dosazena
vydrazenim na thradu nakladl nebo odmény nestaci nebo kdy k nucené drazbé nedoslo.

K § 37
K odst. 1 az 4:

Kromé¢ nalezitosti uvedenych v § 7 musi smlouva obsahovat také informaci, Ze jde o nucenou
drazbu, oznaceni vlastnika pfedmétu drazby, oznaceni pravniho divodu, na jehoz zdkladég je
nucena drazba navrzena, a vysi odmény drazebnika nebo zplsob jejiho urceni. Vyvolavaci
cena musi byt stanovena s ohledem na obvyklou cenu pfedmétu nucené drazby (u movité véci
alespon ve vysi tfetiny jeji obvyklé ceny, u nemovité véci alespon ve vysi dvou tietin jeji

MY v

obvyklé ceny), ¢imZ je podpofeno dosazeni co nejvyssi ucasti v nucené drazbé a tim 1 co
nejvyssi ceny dosazené vydrazenim. Stanovena minimalni vySe vyvoldvacich cen vychazi
Z Gpravy vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci v obfanském soudnim

fadu (§ 329 odst. 2 a § 336e odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

K odst. 5

Drazebni vétitel musi doloZit vykonatelnost svého prava, zajisténi pohledavky zastavnim
pravem k pfedmétu nucené drazby a vznik pohledavky a jeji splatnost. Z toho vyplyva, ze
v ptipad¢é, Ze je titulem pro vykon rozhodnuti soudni rozhodnuti, musi navrhovatel
drazebnikovi ptedlozit toto rozhodnuti opatifené dolozkou vykonatelnosti.

K odst. 6

Je stanoveno pravidlo pro piipady, kdy bylo k témuz predmétu drazby uzavieno vice smluv
0 provedeni drazby. Je-li uzavieno vice smluv o provedeni nucené drazby, provede se drazba
podle nejdiive ucinné smlouvy. Jestlize by se vSak jednalo o stfet vice zastavnich véfitela,
uplatni se postup podle § 1373 obcanského zakoniku. Stiet drazeb konanych na zaklade
smlouvy o provedeni vetejné drazby uzaviené se zéastavnim veéfitelem a insolvenénim
spravcem nemuze nastat, nebot’ od okamZiku, co nastanou Uc¢inky spojené se zahdjenim
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insolvencniho fizeni, 1ze pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, uplatnit jen za podminek
stanovenych insolvenénim zadkonem [§ 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona], a tedy od
tohoto okamziku by nebyl prodej véci v nucené drazbé konané z iniciativy zastavniho vétitele
ptipustny [jednalo by se o pfekazku v konani nucené drazby podle § 45 odst. 1 pism. e)]

K §38

V piipad€ nucené drazby ma drazebnik povinnost zaslat uréenym osobam oznameni, ze byla
uzaviena smlouva o provedeni nucené drazby. UGelem ozndmeni je informovat
zainteresované osoby (pfedevs§im drazebni vétitele) o planované nucené drazbé a zajistit, aby
vlastnik nemohl pfedmét drazby zcizit nebo =zatizit. Informace o uzavieni smlouvy
0 provedeni nucené drazby nemovité véci se uvefejiiuje formou poznamky u piislusné
nemovitosti v katastru nemovitosti na zakladé oznameni drazebnika.

K§39

Drazebnik zajisti ocenéni pfedmétu nucené drazby obvyklou cenou podle pfislusnych
pravnich ptedpisi. Tato povinnost je stanovena predevSim s ohledem na potiebu
kvalifikované ur€it vyvolavaci cenu pfedmétu nucené drazby, ktera je navazana na jeho
obvyklou cenu. Déle je nezbytné odborné ocenit prava s predmétem nucené drazby spojena
a zavady na ném vaznouci, pokud ovliviiuji hodnotu pfedmétu drazby, a to véetné zavad,
které v dlsledku prevodu vlastnického prava nezaniknou. Zakon vSak neopraviiuje drazebnika
k vykonu ¢innosti odhadce ¢i znalce; ¢innost odhadct je upravena v ptiloze Zivnostenského
zdkona obsahujici Zivnosti véazané, cinnost znalcli je upravena zakonem o znalcich
a tlumoc¢nicich. Z divodu ochrany prav vSech osob na nucené drazbé zucastnénych je
stanovena povinnost ocenéni predmétu nucené drazby odhadcem a v ptipadé, ze je predmétem
nucené drazby véc nemovitd, znaleckym posudkem.

Vlastnik nebo osoba, ktera ma pifedmét drazby u sebe, musi Vv souvislosti s ocenénim
pfedmétu nucené drazby umoznit jeho prohlidku. Neucini-li tak, 1ze ocenéni proveést
s vyuzitim Gdaju, které jsou k dispozici.

K § 40

Drazebnik musi pied zahdjenim nucené draZzby zajistit alespont jednu prohlidku pfedmétu
nucené drazby, aby zajemci o G¢ast v nucené drazbé méli moznost osobné se seznamit s jeho
stavem. Tato povinnost se z povahy véci nepouzije u nehmotnych véci, resp. véci, které si
nelze (fyzicky) prohlédnout (napi. pohledavky, podily v obchodnich korporacich aj.). Bylo-li
by vSak vzhledem k povaze pfedmétu nucené drazby zjevné neucelné organizovat jeho
fyzickou prohlidku (napf. volné pfistupny nezastavény pozemek), drazebnik miiZze namisto
zajiSténi prohlidky poskytnout obrazovy zdznam, zejména fotografie, video ¢i virtudlni
prohlidku pfedmétu nucené drazby. Drazebnik musi informace o prohlidce uvést v drazebni
vyhlaSce nucené drazby, piipadné musi prostfednictvim této vyhlaSky poskytnout obrazovy
zdznam Ci odkaz na internetové stranky, kde Ize obrazovy zaznam predmétu nucené drazby
bezplatné zhlédnout. S ucasti na prohlidce nesméji byt spojovany zadné podminky s vyjimkou
prokdzani totoznosti a podminek souvisejicich napt. se zajiSt€énim bezpecnosti, s povinnosti
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mlcenlivosti (stanovenou napiiklad zdkonem o advokacii ¢i zdkonem o znalcich a
tlumocnicich) nebo s povinnostmi vyplyvajicimi z jinych pravnich piedpist (napi. ze zakona
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti).

K § 41

Ustanoveni vymezuje okruh osob, které se pro svij vztah k dluznikovi nesméji ucastnit
nucené drazby. Vychazi se pfevazné ze soucasné pravni upravy zdkona o vetejnych drazbach,
pricemz predkladateli nejsou zndmy aplikaéni potize. Ve srovndni se soucasnou pravni
upravou je ponechano vylou¢eni manzela z Gcasti v nucené drazb€, zejména S ohledem na
existenci spole¢né¢ho jméni manzell, avSak nové se ucast v nucené drazb¢é umoziuje ostatnim
osobam blizkym dluznika (ktery bude zpravidla zaroven i vlastnikem predmétu nucené
drazby). Tyto osoby blizké totiz mohou mit zna¢ny zajem piredmét nucené drazby nabyt (napf.
kvili citové vazbe), coz muze prispet k vyssi cené dosazené vydrazenim.

K § 42

Drazebni vyhlaska nucené drazby musi vedle obecnych nélezitosti (§ 11) obsahovat také dalsi
nalezitosti stanovené v predmétném ustanoveni. V centralni evidenci vefejnych drazeb i na
misté verejnosti snadno dostupném musi byt uvetejnéna po dobu 30 dnti prede dnem zahéjeni
nucené¢ drazby a nejpozd¢ji 30 dnl pfed zahdjenim nucené drazby musi byt za Ucelem
zajisténi informovanosti draZzebni vyhlaska nucené drazby zaslana vyjmenovanym osobam a
organiim. Podléhaji-li pfedméty nucené drazby rychlé zkéze, smi drazebnik dobu uvetejnéni
drazebni vyhlasky nucené drazby pfiméefené zkratit.

K§43
K odst. 1 az 4:

Drazebni vétitelé jsou opravnéni piihlasit u draZzebnika své pohledavky, a to stanovenym
zpusobem. DraZebnim véftitelem je osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa zadrzovacim nebo
zéastavnim pravem k pfedmétu nucené drazby (§ 30 odst. 2).

Pokud drazebnik zjisti, Ze pfihlasena pohledavka nebyla fadné dolozena, drazebniho véfitele
0 tom vyrozumi a drazebni véfitel je povinen poskytnout draZzebnikovi potfebnou sou€innost
k jejimu dolozeni. Jestlize drazebni véfitel svou pohledavku ve stanovené lhité neptihlasi ¢i
nedolozi, jeho pohledavka nebude z ceny dosazené vydrazenim uspokojena.

K odst. 5:

Odstavec 5 stanovi po vzoru § 336f odst. 5 ob¢anského soudniho fadu povinnost draZzebniho
véfitele bezodkladné oznamovat drazebnikovi zmény tykajici se pfihlaSené pohledavky, tedy
veetné jejiho zaniku (tuto informaci by mél drazebnik vzit v potaz napiiklad pii rozvrhu
vytézku zpenézeni pfedmétu nucené drazby). V piipadé poruseni této povinnosti je drazebni
vetitel povinen k nahradé€ vzniklé skody, a to bez ohledu na zavinéni (§ 56 odst. 2).
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K§44

Nejpozdéji do zahajeni nucené drazby miize, kromé navrhovatele (§ 12), pozadat o upusténi
od nucené drazby také zastavce, dluznik nebo vlastnik pfedmétu nucené drazby. Soucasné ale
musi byt doloZeno, ze zanikl dluh vici navrhovateli, ktery ho opraviioval k uzavieni smlouvy
o provedeni nucené drazby, nebo Ze jinym zpisobem zaniklo zastavni nebo zadrzovaci pravo
k pfedmétu nucené drazby, které tento dluh zajistovalo. Drazebnik je timto pozadavkem
vazan, o upusténi od nucené drazby informuje podle § 11 odst. 2.

K § 45

Ustanoveni obsahuje vydet situaci, které zptisobuji prekazku v konani nucené drazby. Uprava
pozdéjsich predpist. Nadale tedy plati, Ze napt. v pfipad€, kdy byl vydan exekucni piikaz
k prodeji (resp. spravé) predmétu nucené drazby nebo bylo vici vlastnikovi pfedmétu drazby
zahajeno insolvenéni fizeni, je drazebnik povinen drazbu neprovést. Oproti dosavadni Gprave
je vsak zptesnéno, ze zahdjeni insolvencniho fizeni je pfekazkou provedeni nucené drazby za
predpokladu, Ze oznameni o zahajeni insolven¢niho fizeni bylo zvefejnéno v insolvencnim
rejstiiku a soucasné trvaji u€inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni.

Jinym rozhodnutim organu vetejné moci uvedenym v odstavci 1 pism. e) Ize rozumét napft.
rozhodnuti o zajisténi majetku ¢i véci v trestnim fizeni podle § 47 nebo 79a trestniho fadu.

K poruseni jiného pravniho pfedpisu podle odstavce 1 pism. h) by mohlo dojit napiiklad pii
vefejné drazbé véci, jejichz prodej je vyloucen (res extra commercium) nebo podléha
regulaci, napt. zdkonem o stelnych zbranich a stfelivu ¢i zdkonem o navykovych latkach a o
zmeéné nékterych dalSich zakoni, nebo které vibec nejsou vécmi v pravnim smyslu (napf.
lidske télo a jeho ¢asti podle § 493 obCanského zakoniku s prihlédnutim k § 112 obcanského
zékoniku).

O piekazce v konani nucené drazby vyrozumi drazebnik vyjmenované osoby a informaci
uvefejni stejnym zplisobem, jakym ma byt uvefejnéna draZzebni vyhlaska nucené drazby.

K § 46

Institut Zaloby na ur€eni nepfipustnosti prodeje predmétu nucené drazby je moZnosti obrany
proti nezdkonnému postupu drazebniho véfitele ¢i draZebnika. Ustanoveni je z vétsi ¢asti
pfevzato z pravni upravy vetfejnych drazeb obsazené v zakoné ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Touto zalobou se 1ze nove branit i proti nezdkonnému
prodeji véci zajisténé zadrZzovacim pravem v nucené draZbé.

Zaloba na uréeni nepiipustnosti prodeje pfedmétu nucené drazby podana $ikandézné by méla
byt zamitnuta, nebot’ by se jednalo o zneuziti prava (srov. § 8 obcanského zakoniku).
V piipadé jejiho podani by se tak draZebni vétitel a drazebnik, ptip. dalsi poSkozené subjekty,
mohli doméhat ndhrady vzniklé Ujmy (napf. s poukazem na poruseni dobrych mravi podle
§ 2909 obcanského zakoniku).
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K § 47

Drazebnik zajisti uCast notafe k osvédceni pritbéhu nucené drazby, u niz vyvolavaci cena
piesahuje 2 500 000 K¢. Notai vyhotovi o pribéhu nucené drazby notarsky zapis, kterym se
osveédCuje prabéh drazby (jiny skutkovy d¢€j), nebot’ s nim jsou spojeny pravni nasledky [§ 79
odst. 1 zakona ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad)]. Ustanoveni
vychazi z dosavadni pravni Gpravy, pouze doslo ke zmén¢ limitu vzhledem vyvoji cenové

hladiny.

K §48

Jestlize v nucené drazbé nebyl ud€len piiklep nebo nasledné doslo k odstoupeni od smlouvy
uzaviené priklepem, je mozné nucenou drazbu téhoz predmétu drazby u téhoz drazebnika
opakovat, a to i vicekrat. Vyvoldvaci cena pfedmétu opakované nucené drazby miize byt
snizena, zejména s ohledem na mozZnost ziskani vice zajemcti o ti¢ast v nucené drazbé. Musi
byt ale stanovena tak, aby dosahovala alespoii 70 % ptedchozi vyvolavaci ceny. V piipad¢, ze
nucena drazba téhoz pfedmétu nucené drazby bude opakovéna vicekrat, se minimalni vyse
vyvolavaci ceny, kterou lze stanovit, pocita z vyvolavaci ceny (bezprosttedné) predchazejici
opakované drazby. Pfi dodrzeni podminek nemusi drazebnik zajistovat nové ocenéni
predmétu nucené drazby, aby nebyla opakovand nucend drazba zbytecné prodrazovana
a oddalovéna.

K §49

Oproti obecné Upravé lhiity pro tthradu ceny dosazené vydrazenim (§ 24) je u nucené drazby
prodlouZzena minimalni lhita pro thradu ceny dosaZené vydrazenim na 30 dnt, aby nebyl
prilis kratkou lhitou v piipadé vysSich cCastek omezovan zdjem o ucast v drazbé, a tim
I potencialni vySe ceny dosazené vydrazenim. Pfi nucené drazbé se hradi cena dosazena
vydraZzenim vzdy draZebnikovi, nebot’ drazebnik musi vypotfadat naklady drazby a odménu

drazebnika a nasledné€ provést rozvrh a uspokojeni pohledéavek.
K §50
K odst. 1 az 3:

Predchozi vlastnik je povinen na zéklad¢ predloZeni potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy
piiklepem a prokdzani totoZznosti vydraZitele odevzdat predmét nucené drazby a s nim
souvisejici doklady vydraziteli. Drazebnik vyhotovi o odevzdani pfedmétu nucené drazby
protokol, ktery podepisSe drazebnik, vydrazitel a predchozi vlastnik. Jestlize protokol odmitne
predchozi vlastnik podepsat, drazebnik tuto skutecnost v protokolu uvede.

K odst. 4:

Povinnosti, které zdkon stanovi pfedchozimu vlastnikovi v odstavcich 1 az 3, se vztahuji 1 na
jakoukoliv treti osobu, ktera ma predmét nucené drazby u sebe (napt. zastavni véfitel apod.).
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K§51a52

Poté, co je drazebnikovi uhrazena cena dosazend vydrazenim, vypoiada drazebnik naklady
nucené drazby a odménu drazebnika. Vyslednou ¢éastku rozvrhne na uspokojeni pohledavek
a jednotlivé Castky podle rozvrhu pfeda drazebnim vétitelim, ktefi prihlasili a fadné dolozili
své pohledavky, do 10 dnli od uhrazeni ceny dosazené vydrazenim (v piipade véci, k nimz se
nabyva vlastnické pravo zapisem do vefejného seznamu, zacne tato lhtita plynout od zapisu
vlastnického prava do pfislusného vefejného seznamu). Ptipadnou castku zbyvajici po
uspokojeni pohledavek drazebnik v téze 1huté¢ predd predchozimu vlastnikovi pfedmétu
nucené¢ drazby. Neni-li mozné Castku drazebnimu véfiteli nebo ptedchozimu vlastnikovi
predmétu nucené drazby piedat, drazebnik je povinen ji slozit do soudni tschovy (srov.
§ 1374 odst. 2 a § 1953 ob¢anského zakoniku).

Drazebnik bez zbytecného odkladu vyhotovi o uspokojeni pohledavek protokol, ktery
do 5 pracovnich dnl zasle drazebnim véfitelim, ktefi pfihlasili své pohledavky, dluznikovi
a predchozimu vlastnikovi pfedmétu nucené drazby.

K § 53
K odst. 1

Ustanoveni obsahoveé vychazi z § 1374 odst. 1 obCanského zékoniku, pficemz se k piihlaseni
a dolozeni pohledavky zajisténé zéastavnim pravem pfistupuje obdobné jako k vykonu
zastavniho prava. Ustanoveni proto stanovi zanik vSech zastavnich prav, kterd svym potadim
nasleduji po zastavnim pravu zajistujicim fadné doloZenou ptihldSenou pohledavku, které je
ze zastavnich prav zajiStujicich fadné dolozené ptihlasené pohledavky prvni v potradi.
Zanikaji tedy 1 ta zastavni prava, ktera zajiStuji nepiihlaSené (nebo piihlaSené, ale
nedolozen¢) pohledavky, pokud tato zastavni prava svym potfadim nasleduji po zastavnim
pravu zajistujicim fadné doloZenou piihlasenou pohledavku, které je prvni v potadi. Stanoven
je 1 zanik prav vyplyvajicich z ujednani o zakazu zcizeni a zakazu zatizeni pfedmétu nucené
drazby. Zakaz zcizeni a zadkaz zatiZeni byva Casto zfizovan v souvislosti se zfizovanim
zastavniho prava, proto se jevi jako vhodné vyslovné upravit i jejich zanik.

Je-1i ptedmétem nucené drazby nemovitd véc zapsana v katastru nemovitosti, dojde k vymazu
zastavnich a jinych vécnych prav na zakladé potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem.
V ném je drazebnik povinen podle § 23 odst. 2 pism. ¢) oznacit zastavni a jina prava, kterd
zaniknou okamzikem nabyti vlastnického prava k predmétu nucené drazby vydrazitelem.

K odst. 2

Ustanoveni je obdobou § 1375 odst. 1 obcanského zakoniku, pficemzZ se k ptihlaSeni a
dolozeni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem pfistupuje obdobné jako k vykonu
zastavniho prava. Ustanoveni proto stanovi zachovani téch zastavnich prav, kterd zajiStuji
nepiihlaSené (nebo piihlasené, ale nedolozené) pohledavky, pokud tato zastavni prava svym
pofadim predchazeji zastavnimu pravu zajiStujicimu fadné¢ dolozenou piihlaSenou
pohledavku, které je ze zastavnich prav zajistujicich fadné dolozené ptihlasené pohledavky
prvni v pofadi. Stanoveno je i zachovani prav vyplyvajicich z ujednani o zékazu zcizeni a
zakazu zatiZeni pfedmétu nucené drazby. Zakaz zcizeni a zdkaz zatizeni byva Casto zfizovan
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V souvislosti se zfizovanim zastavniho prava, proto se jevi jako vhodné vyslovné upravit i
jejich zachovani.

K § 54

Ustanoveni stanovi odchylky od upravy okruhu osob aktivné legitimovanych k podani Zaloby
na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem (§ 25 odst. 1). Tento okruh je u
smlouvy uzaviené piiklepem v nucené drazbé zuzen. Podminkou vysloveni neplatnosti
smlouvy uzaviené piiklepem v nucené drazb¢ navic je, ze do prav zalobce bylo provedenim
nucené drazby podstatnym zplisobem zasazeno.

V ostatnim (napt. co se tyce lhiity, v niz lze podat zalobu na vysloveni neplatnosti smlouvy

uzaviené ptiklepem nebo nahlizeni do seznamu ucastnikli nucené drazby) se pouzije Gprava
v § 25.

Pro blizsi odiivodnéni viz odiivodnéni k § 25.

K§55

V piipad€ nabyti véci v nucené drazb¢ vydrazitel nemd, na rozdil od vydrazeni véci v drazbé
jiné nez nucené, prava z vadného plnéni.

K § 56
K odst. 1:

Toto ustanoveni zavadi objektivni odpovédnost drazebniho véfitele (tj. bez ohledu na
zavinéni) za neopravnéné piihlaseni pohleddvky s moZnosti liberace v ptipadé, Ze drazebni
vétitel prokaze, ze nemohl Skod€ zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které 1ze na ném
spravedlivé poZadovat.

Ptihlaseni pohledavky je neopravnéné, jestlize je napt. podala osoba, kterd nemé k predmétu
nucené drazby zastavni pravo nebo jejiz pohledavka jiz zanikla.

Odpovédnost za neopravnéné piihlaSeni pohledavky tak spoc€ivd primarné na drazebnim
vétiteli, protoze nelze po drazebnikovi pozadovat, aby piihlaSené pohledavky ptfezkoumaval
nad ramec pozadavki vyplyvajicich z § 43 odst. 3, resp. odst. 4, k ¢emuz ani, jakoZto subjekt,
ktery neni orgdnem vefejné moci, nema potiebné nastroje.

K odst. 2:

Odstavec 2 navazuje na ustanoveni § 43 odst. 5, podle kterého je drazebni véfitel povinen bez
zbyte¢ného odkladu ozndmit draZzebnikovi zmény tykajici se piihlaSené pohledavky, ke
kterym doSlo po jejim piihlaSeni. V ptipad€, ze tak drazebni véfitel neucini, je povinen
k nahrad¢ vzniklé Skody bez ohledu na zavinéni (napf. pokud v dusledku neoznameni
0 zaniku prfihlaSené pohledavky drazebnik vyplati ¢astku odpovidajici vysi této pohledavky
drazebnimu véftiteli apod.).
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K §57a58

Ministerstvo pro mistni rozvoj provadi kontrolu dodrzovani podminek pro organizaci
aprovadéni vefejnych drazeb a projednava prestupky podle tohoto zakona. Vyjimku
predstavuji piestupky spachané v souvislosti s vefejnou drazbou cennych papiri nebo
investi¢nich nastrojii podle zikona o podnikani na kapitalovém trhu, které projednéva Ceska
narodni banka. Vefejna drazba cennych papiri a jinych investi¢nich nastroji je upravena
v § 33 zakona o podnikani na kapitalovém trhu a Ceské narodni banka vykonavéa dohled nad
obchodniky s cennymi papiry, ktetfi jsou podle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
opravnéni provadét veiejné drazby cennych papirt a investi¢nich nastroji.

Ustanoveni § 58 odst. 1 obsahuje vycet poruSeni zakona, kterd zakon oznacuje za piestupky
a k nimz muze dojit v souvislosti s konanim jak nucené drazby, tak jiné nez nucené vefejné
drazby. V odstavci 2 jsou pak vyjmenovana dal$i poruseni zdkonnych povinnosti, kterymi
mize byt spachan prestupek pouze v souvislosti s organizaci a provadénim nucené drazby.

Horni hranice pokuty za jednotlivé prestupky je stanovena v zavislosti na jejich spolecenské
Skodlivosti. Obecné se povazuji jako zadvaznéjsi piestupky, které jsou spachany pii provadéni
nucenych drazeb. Pfi jejich provadéni je totiz obzvlasté potieba zajistit transparentnost celého
procesu a podpofit ochranu opravnénych zajmi osob, které nemaji vliv na vybér drazebnika,
pfestoze na jeho cCinnosti zavisi zména jejich majetkového postaveni (dluznik, vlastnik
pfedmétu nucené drazby, drazebni véfitel odlisSny od navrhovatele). Jako velmi zdvazné je
vnimano 1 poruSeni povinnosti drazebnika byt stanovenym zpisobem pojistén, nebot’” absence
pojiSténi drazebnika miize ohrozit Gspé€Sné uplatnéni prava na nahradu Skody, kterou
draZzebnik zptsobil porusenim jiné svoji zakonné nebo smluvni povinnosti.

Pro méné zavazné piestupky se stanovi horni hranice pokuty na 250 000 K¢, za ptfestupky
zévaznéjSiho charakteru lze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Naptiklad u prestupku
spocivajiciho v poruseni zakonné povinnosti pojisténi ¢ini horni hranice pokuty 1 000 000 K¢.

Spodni hranice pokuty neni stanovena z toho divodu, Ze draZebniky jsou osoby s velice
rozdilnym obratem a ministerstvo musi mit moZnost uloZit pokutu, kterd nebude pro mensi
drazebniky (napft. fyzické osoby - podnikatele) likvidacni a ktera bude odpovidat i méné
zavaznému poruseni povinnosti ,,drobného* draZebnika (napf. pokud draZebnik porusi svoji
povinnost podle § 11 odst. 3 véty prvni tim, Ze drazebni vyhlaska bude zvefejnéna v centralni
evidenci vetfejnych drazeb jen po dobu 14 dnd misto 15 dnd, a jedna se o jeho prvni
piestupkove trestné jednéani). Naopak horni hranice pokuty je nastavena tak, aby v ptipadé
velkého, vyznamného drazebnika, ktery opakované zavaznym zplisobem porusuje svoje
povinnosti, mohlo ministerstvo ulozit pokutu ve vysi, kterd bude dostatecné odrazujici.

K § 59

V § 59 je obsazeno zdkonné zmocnéni pro Ministerstvo pro mistni rozvoj k vydani
provadécich pravnich predpist, kdy budou vyhlaskou stanoveny technické a bezpec¢nostni
poZadavky na elektronické drazebni systémy a blize budou upfesnény podminky fungovani
centralni evidence vefejnych drazeb.
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K § 60
K odst. 1:

Pravni upravou zékona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni ucinném piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se budou fidit vefejné drazby, ohledn¢ kterych byla uzaviena
smlouva o provedeni drazby pied nabytim uc¢innosti tohoto zakona.

Jelikoz je definice vetfejné drazby v tomto zdkoné SirSi nez v zdkoné ¢. 26/2000 Sb., je
vyslovné pamatovdno i na vefejné drazby, které do plisobnosti dosavadniho zakona
z uvedeného diivodu nespadaji (napf. tzv. aukce), avSak novy zédkon o vetejnych drazbach by
na n¢ jiz mohl dopadat. Proto se stanovi, ze na ostatni drazby (napt. tzv. aukce), o jejichz
provedeni nebyla smlouva uzaviena podle dosavadniho zédkona o vetejnych drazbach, se tento
zékona nepouzije.

K odst. 2:

Tento odstavec se tykd napf. zpisobu nabyvani vlastnického préva, postupu pii vysloveni
neplatnosti drazby ¢i rezimu prav z vadného plnéni.

K odst. 3:

Informace o vefejnych drazbach podle dosavadniho zdkona o vefejnych drazbach, konanych
na zakladé¢ smlouvy uzaviené pirede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se budou
uvefejniovat pouze na centralni adrese — nebudou duplicitné uvadény v centrdlni evidenci
vetejnych drazeb, nebot z technickych diivodi neni mozné centrdlni adresu a centralni
evidenci vetejnych drazeb propojit. Po dobu 3 let po nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona tedy
budou soubéZzné dostupné obé tyto databéaze.

K §6l

Zrusuji se zakon ¢. 26/2006 Sb., o vefejnych drazbach, zdkony a casti zakont, které jej
novelizuji, a pravni predpisy, které jej provadeji.

K§62

S ohledem na potiebu dostate¢né legisvakanéni lhity se navrhuje stanovit U¢innost zdkona
dnem 1. ledna 2024.
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