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JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

predseda sendtu Nejvyssiho soudu

PODSTATA DRAZEB
PROVADENYCH
EXEKUTOREM
PODLE § 76

ODST. 2 ER

Pro Cast exekutort se vedle vlastni exekucni Cinnosti
stava nikoliv zanedbatelnym zdrojem prijm@ prodej ne-
movitych véci ve vefejné drazbé. Opravnéni k provedeni
vefejné drazby ukotvuje § 76 odst. 2 véta prva ER, podle
néhoz exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i ne-
movité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné dis-
ponovat s véci. V § 76 odst. 2 ER zdkonoddrce vymezuje
zakladni procesni mantinely, jimiZ se ma exekutor ridit,
kdyZz normuje, Ze exekutor pritom postupuje ,,pfimére-
né“ podle ustanoveni tohoto zdkona (mysleno ER a pod-
ptirné OSR). Soustfedme se na nékteré problémy, které
aplikace § 76 odst. 2 ER pfinasi v praxi. A to pti zohled-
néni dosavadni pomérné kusé judikatury® i literatury?
arovnéz s prihlédnutim k cerstvému rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020,
ktery se zabyva pravni podstatou drazeb uskutectova-
nych na zékladé § 76 odst. 2 ER. Toto zamyslen{ je tfeba
i proto, Ze obecné soudy ¢im dale tim castéji budou mu-
set na zakladé zalob na urceni vlastnictvi fesit, jaké na-
sledky mélo pripadné pochybeni exekutora pri drazbé
podle § 76 odst. 2 ER.

1" Nejvy3si soud aplikoval ust. § 76 odst. 2 ER zejména v usneseni ze
7.10.2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020, nebo v usneseni ze 4. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 559/2014. V této judikature se vSak nepokusil o po-
drobnéjsi vyklad, jak je to s ,,pfiméfenou” aplikaci exeku¢niho fadu
pii prodeji nemovitosti podle § 76 odst. 2 ER. To se tykd i usneseni
KS v Hradci Kréalové 28 Co 314/2019. Otazkou Ucastenstvi na rize-
ni, v némz exekutor na zadkladé iikkonu organu statni moci pristupu-
je k drazbé, se zabyval US v usneseni z 21. 5. 2019, sp. zn. II. US
2429/18, ale rovnéz bez hlubsi analyzy.

2 Problematice vefejné drazby podle § 76 odst. 2 ER se do jisté miry
vénovali napriklad KOCINEC, J. Zpenézovani majetkové podstaty
soudnim exekutorem v rdmci insolvencniho fizeni. Komorni listy,
¢. 04/2017, Praha: Exekutorska komora CR, 2017. MK CR E 19153,
nebo HOZMAN, D. Zpenézeni likvidacni podstaty exekutorem. Ad
notam, €. 4/2017.
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Vefejnopravni a soukromopravni drazba

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2927/2020
predevsim konstatoval, ze exekutor muze v mezich § 76
odst. 2 ER vést dvoji typ drazby, jednak drazbu ,vefej-
nopravni®, jednak drazbu ,,soukromopravni“. Drazbou
podle predpist verejného prava je drazba, kterou exeku-
tor kona na zakladé navrhu osoby ¢i organu, ktery je na-
dan verejnopravni pravomoci k vedeni rizeni, v némz se
ma drazba uskutecnit. Mame na mysli napriklad drazbu
vedenou na zakladé ndvrhu notare v postaveni soudniho
komisafe nebo insolvencniho spravce [§ 232 odst. 1
pism. d), § 289a InsZ] uvnitf pozuistalostniho nebo in-
solvencniho fizeni. Za ,,soukromopravni“ Nejvyssi soud
v prezentovaném rozhodnuti poklada drazbu, kterou
exekutor uskutecnuje nikoliv na navrh nebo z povéreni
organu verejné moci, ale pouze a jediné na zakladé sou-
kromopravniho ujednani (smlouvy o provedeni drazby)
s osobou soukromého prava, typicky s vlastnikem véci
(8 17 odst. 1, & 36 odst. 1 VerDr). V soukromopravni
drazbé exekutor vystupuje pouze jako drazebnik, niko-
liv jako subjekt, na ktery byla pfenesena vefejnopravni
pravomoc ke zpenézeni véci ze strany organu vedouciho
hlavni fizeni (naptriklad soudniho komisafe nebo insol-
vencniho spravce). Z toho mj. plyne, Ze proti ikonu exe-
kutora (napriklad vaci priklepu) neni pri soukromo-
pravni drazbé pripustny opravny prostfedek. Pravni
nasledky priklepu a pfipadnych pochybeni exekutora se
resi podle VeiDr, pripadné podle obecnych norem sou-
kromého prava (napfiklad § 545 a nasl. ObcZ). Naopak
Cini-li exekutor tkony pfi verejnopravni drazbé, posu-
zuje se pripustnost pripadného opravného prostredku
do jeho tkont podle normy verejného prava procesniho
(napiiklad § 336k OSR, jde-li o pfiklep pfi drazbé nemo-
vité véci).’

Prave s prihlédnutim k faktu, Ze Nejvyssi soud rozlisuje
mezi ,soukromopravni“ a ,vefejnopravni“ drazbou, je
tfeba pristoupit k ,,pfimérené” aplikaci norem exekucni-
ho fadu ve smyslu § 76 odst. 2 ER.

K soukromopravni drazbé

Pravidla pro pfiméiené vyuziti ER a OSR

Exekutor je na zakladé smlouvy o provedeni drazby a na-
vrhu na jeji provedeni opravnén k uskutecnéni drazby
podle VeiDr na zdkladé § 76 odst. 2 ER, a to bez naplnéni
dalsich formdlnich predpokladd pozadovanych VeiDr
pro drazebnika. Ustanoveni § 76 odst. 2 je totiz, jde-li
o formalni opravnéni exekutora k provedeni drazby, lex
specialis k § 6,1k § 17 odst. 2 VerDr.

5 Viz rozsudek NS z 9. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020.
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Podle § 76 odst. 2 véta druhd ER exekutor pfi uskute¢né-
ni drazby postupuje pfiméfené podle ER. Toto pravidlo je
namisté vylozit tak, ze ustanoveni VerDr upravujici pro-
ceduru samotného priibéhu drazby jsou potlacena ve pro-
spéch ER a podpiirné aplikovaného § 321 a nasl. OSR,
neplyne-liz VerDra ze samotné podstaty soukromopravni
drazby néco jiného. Proto napriklad priklep ze strany
exekutora nema povahu usneseni o priklepu podle § 336
OSR, ale jeho podstata je definovana v § 2 pism. j) VeiDr.
Ucastnici drazby uskutectiované exekutorem vylu¢éné
podle VerDr nemohou byt rozpoznani skrze § 36 a normy
OSR definujici okruh Gc¢astniki exeku¢ni draZby, ale pfi
jejich vymezeni je tfeba vyuzit § 3 VerDr, protoze v draz-
bé podle VefDr zadny opravnény ani povinny neni. Jinymi
slovy exekutor si do soukromopravni drazby prenasi jen
ta pravidla ER a OSR, jeZ upravuji formalni proceduru
provedeni draZby (naptiklad § 336i odst. 4, 5 OSR) s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze nejde o drazbu v exekuci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze jiné normy VerDr upravujici
proceduru verejné drazby, nikoliv vSak jeji provedeni,
§ 76 odst. 2 ER z aplikace nevylucuje. TakZe se neuplatni
napiiklad § 336 OSR, podle néhoZ exekutor za Gcelem
stanoveni ceny drazené nemovitosti zpravidla ustanovi
znalce, ale § 13 VerDr. Ukotveni ceny drazené nemovi-
tosti totiz neni kondnim pfi provedeni drazby, ale uko-
nem, ktery predchazi provedeni drazby. Také drazebni
vyhlaska je tkonem, ktery predchazi provedeni drazby.
Proto se pri jeji formulaci, oznamovani a uverejnovani
nepouZije § 336c OSR, ale § 20 VeiDr. Pfi soukromoprav-
ni drazbé provadéné exekutorem se nepouzije ani § 336m
OSR, jenz definuje podminky pro uskute¢néni opakova-
né drazby, vyuZije se naopak § 25 VeiDr. Je tomu tak pro-
to, ze predpoklady pro uskutecnéni soukromopravni
drazby maji hmotnépravni a nikoliv verejnopravné-pro-
cesni podstatu, coz se tyka i pfedpokladti pro opakova-
nou drazbu. Nejde o provedeni drazby podle § 76 odst. 2
véta druhd ER, ale o posouzeni podminek, za nichz viibec
1ze (opakovanou) drazbu uskute¢nit. Uhrada vydrazené
ceny a nasledky jejiho nezaplaceni vydrazitelem se rov-
néz idi VerDr (§ 29), nikoliv § 336m odst. 2 OSR). Z tého?
davodu se neaplikuje ani § 336c, ale normy VerDr upra-
vujici drazebni vyhlasku vcetné zpisobu zverejnéni ko-
nani drazby (naptiklad § 12 VerDr).

Dale plati, ze projevuji-li se ustanoveni VefDr neupravu-
jici samotné provedeni drazby i béhem kondni samotné
drazby, pouziji se ustanoveni VerDr upravujici pribéh
drazby, a nikoliv normy OSR. Napiiklad neaplikuje se
§ 336h odst. 2 OSR (podle néhoz drazby se mize zicast-
nit jen ten, kdo do zahajeni drazebniho jednani zaplatil
jistotu), ale § 14 VerDr, ktery upravuje moznost stanove-
ni jistoty, Ihlitu pro jeji zaplaceni a ptripadni nasledky je-
jiho neslozeni. Ustanoveni § 19 odst. 3 navazujici na nor-
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podani snizit. Naopak se pri drazbé uskutecnované exe-
kutorem v zasadé nepouzije § 23 VerDr upravujici samot-
ny pribéh soukromoprdvni drazby, a ani § 27 VerDr
upravujici nalezitosti protokolu o provedeni drazby.

Hmotnépravni acinky soukromopravni drazby

Jde-li o hmotnépravni Gcinky poruseni pravnich predpi-
su ze strany exekutora pri provedeni drazby, tyto nelze
posuzovat podle ER nebo OSR, protoZe konani exekutora
neni procesnim tkonem, vii¢i némuz by bylo mozné bro-
jit opravnymi prostredky, jez pfedpokladaji normy verej-
ného prava procesniho. Napfiklad i pfi uskutecnovani
soukromopravni drazby exekutorem se uplatni & 5 odst. 1
nebo podle § 24 VerDr, podle néhoz podle tohoto zakona
nelze drazit véci a prava, s nimiz na zakladé vykonatel-
ného rozhodnuti soudu nebo organu statni spravy nelze
nakladat, nestanovi-li tento zakon jinak. Jde-li o posou-
zeni Ucinka priklepu pfi vadé predpokladané v § 5 odst. 1
VerDr, nepouZije se § 337h OSR, ale obecnd hmotnépravni
ustanoveni o nasledcich vad pravniho jednani (zejména
§ 545 a nasl. ObcZ).

Moznosti aplikace norem ER a OSR pti provadéni sou-
kromopravni drazby exekutorem jsou pomérné uzké,
s fadou vyjimek dovoditelnych systematickym vykla-
dem. De lege ferenda by bylo namisté ust. § 76 odst. 2
véta druhd ER rozpracovat.

Soukromopravni nedobrovolna drazba

Prave popsané pristupy je treba vyuzit i pri posouzeni,
kterd norma se uplatni pri uskutecnéni nedobrovolné
drazby (§ 36 a nasl. VerDr). Proto napriklad plati, Ze moz-
nost konani opakované drazby je tfeba posoudit nikoliv
podle § 336m odst. 2, 3 OSR, ale podle § 49 VerDr.

Verejnopravni drazba

Meze pouziti ER a OSR

Pripomenme, zZe vefejnopravni drazbou mame na mysli
drazbu, kterou exekutor provadi na zakladé navrhu nebo
poveéreni organu verejné moci vyvolaného probihajicim
hlavnim fizenim, v jehoz ramci ma byt drazba provedena
(napriklad insolven¢niho spravce, soudniho komisare).
Jde-li o rozsah pouziti norem ER a OSR, jeZ exekutor
aplikuje, uplatni se tytéz zasady, jako pri soukromoprav-
ni drazbé. Proto odkazujeme na to, co jsme uvedli o sou-
kromopravni drazbé. AvSak s tim rozdilem, ze tam, kde
neni dtvod aplikovat normy ER a OSR s odkazem na § 76
odst. 2 véta druhd ER (tfeba proto, Ze nejde o ustanoveni
upravujici vlastni provedeni drazby, ale o reSeni situace,
jez provedeni drazby predchazi), se pouzije nikoliv
VeiDr, ale normy vefejného prava procesniho, které
upravuji hlavni proceduru, v niz se drazba uskutecnuje.
Takovymi normami jsou napiiklad § 98 a nasl. ZRS,
jestlize k drazbé dochazi v rdmci pozlistalostniho fizeni,
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nebo InsZ, pokud se drazba uskutecnuje na navrh insol-
vencniho spravce. Aplikuji-li se zcela vyjimecné normy
VeiDr, jedna se o pravidla stanovena pro dobrovolnou
drazbu (napriklad & 17 odst. 4 VerDr, podle néhoz insol-
vencni spravce nebo likvidator jako navrhovatel drazby
ma postaveni vlastnika).

DraZba, kterou exekutor provadi podle § 76 odst. 2 ER, se
uskutecnuje ,,primérené podle ustanoveni tohoto zako-
na“ (tedy ER a OSR). Toto spojeni je tfeba vylozit tak, aby
nebyla dotCena prava ucastnikd hlavniho fizeni, které
potfebu drazby vyvolalo a v jehoZ ramci se drazba usku-
teCnuje, s tim, ze jim nelze odejmout Ucastenstvi po
dobu konéni drazby jen proto, ze drazbu uskutecnuje
exekutor na zakladé toho, Ze na ného organ verejné moci
nebo timto orgdnem jiz povéreny organ (napiiklad insol-
vencni spravce), ktery jinak rizeni jako celek vede, vyvo-
1anim drazby podle § 76 odst. 2 ER pienesl ¢ast své pra-
vomoci. Pripadné opravné prostredky, které ma Gcastnik
hlavniho rizeni k dispozici, pokud by organ verejné moci
neprenesl pravomoc ke zpenézeni nemovitosti drazbou
na exekutora, zUstavaji ucastniku zachovany a primeére-
né se prenaseji do drazebniho ,,minirizeni“ uskute¢nova-
ného exekutorem.

Fakt, ze exekutor pri provedeni drazby postupuje primeé-
fené podle ER, nelze vyloZit tak, Ze exekutor drazbu pro-
vede vyhradné podle § 66 a nésl. a § 321 a nasl. OSR bez
prihlédnuti k normdm zvlastniho hlavniho rizeni, na
nichz je tfeba trvat. Proto napriklad u osob, kterym svéd-
¢i zdkonné predkupni pravo dle odst. 3 s 4 § 284 InsZ,
musi mit od insolven¢niho sprdvce doloZeno, ze tyto
osoby byly fadné obeslany nabidkami a v tfimési¢ni 1hi-
té toho nevyuzily. Stejné tak je pro pripad drazby vedené
v rdmci insolvencniho rizeni neaplikovatelny § 336b
odst. 3 pism. a) OSR, podle néhoZ osobdm, které tvrdi, Ze
maji pravo, které nepripousti drazbu, je maji uplatnit
a prokazat nejpozdéji pred zahajenim drazebniho jedna-
ni. Toto pravidlo je totiZ prekryto specidlni Upravou
§ 224 odst. 2 InsZ. Z téhoz davodu se neuplatni ani
§ 336b odst. 4 pism. b) OSR.* Pro¢ tomu tak je, viz paséZ
k soukromopravni drazbeé.

Neni mozné, aby se exekutor ve smlouvé o provedeni
drazbydohodl s navrhovatelem (napriklad s insolvencnim
sprdvcem nebo se soudnim komisarem), Ze urcitd
skutecnost, k niz dochazi béhem drazby, bude vyresena
urCitym zplisobem odliSnym od norem zvlastniho
zékona, ER a OSR upravujicich pfipravu a pribéh drazby.
Napriklad neni pfipustné, aby se exekutor se soudnim
komisarem ve smlouvé o provedeni drazby dohodl na

sV vV,

4 Viz KOCINEC, ]. ZpenéZovani majetkové podstaty soudnim exeku-

torem v ramci insolvencniho fizeni. Komorni listy. 04/2017. Praha:
Exekutorska komora CR, 2017. MK CR E 19153.
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nemovitosti, jestlize zvlastni zdkon za tim ticelem usta-
vuje specificky postup.’

Nasledky pochybeni pri drazbé, nasledky usneseni

o priklepu

Jde-li o nasledky porusSeni postupu exekutora pri pripra-
vé a pri uskutecnéni drazby, je tfeba na prvnim misté ap-
likovat normy zvlastniho zakona fesici nasledky téhoz
nebo obdobného pochybeni na strané subjektu, na jehoz
navrh nebo z jehoz povéreni exekutor uskutecnuje draz-
bu. Totéz se tyka i nasledkd spojenych s udélenim prikle-
pu, napiiklad § 337h OSR se pouZije jen pfi mlceni
zvlastniho zdkona ohledné nasledkt udéleni priklepu.
Takovym zvlastnim ustanovenim je pro pripad drazby
provadéné exekutorem v pozistalostnim rizeni § 236
odst. 3 ZRS.® Z pravé uvedeného mj. plyne, ze odvolani
do usneseni o priklepu ma ucastnik hlavniho fizeni
kdispozicivpfipadé,by mél pravo opravnym prostredkem
zpochybnit spravnost téhoz nebo obdobného kroku,
pokud by jej uskutecnil organ, ktery exekutora poveril
provedenim drazby (tfeba i tim, Ze s nim uzavtel smlou-
vu o provedeni drazby). Jestlize by tcastnik hlavniho
rizeni nemél pravo opravného prostredku, miaze se do
usneseni o priklepu odvolat jen ten, na jehoz navrh se
drazba uskutecnuje (napriklad soudni komisar).

Nestanovi-li zvlastni zdkon upravujici hlavni proceduru
jinak, jakmile usneseni exekutora o priklepu ve verej-
nopravni drazbé nabude pravni moci, uplatni se § 336l
odst. 2 OSR, podle néhoZ se vydraZitel stava vlastnikem
vydrazené nemovité véci s prislusenstvim, nabylo-li
usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-1i nejvyssi po-
déani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu. Uvedeni
v piedesly stav je v exeku¢nim fizeni vylou¢eno (§ 57 ER)
a nelze ho dosahnout ani prostrednictvim zaloby o urce-
ni vlastnického prava treti osoby k vydrazené véci poda-
né vici vydraziteli (20 Cdo 2927/2020).” Plyne to prave
ze skutecnosti, ze drazba, kterou exekutor uskutecnuje
uvnitf hlavniho verejnopravniho (napfiklad insolvencni-
ho, trestniho nebo pozustalostniho) rizeni, se kona pod-
le predpisu verejného prava procesniho a musi mit
i hmotnépravni nasledky predpokladané verejnym pra-
vem. Nedopatreni, kterych se exekutor dopustil, na tom-
to nasledku nic neméni (§ 57 ER).

Rozsah povéreni exekutora

Opravnéni exekutora k uskute¢néni drazby musi byt
zvlastnim zdkonem upravujicim proceduru, v jejimz
rdmci se ma drazby uskutecnit, ustaveno vyslovné ve

5 Odlisné viz HOLANKOVA, S. Dalsi ¢innost soudniho exekutora. Ko-
morni listy, ¢. 03/2017. Praha: Exekutorskd komora CR, 2017.
MK CR E 19153.

Srov. s HOZMAN, D. Drazba na navrh soudniho komisare. Komorni
listy, &. 04/2014. Praha: Exekutorskd komora CR, 2017. MK CR E
19153.

7 Vizjiz zminény rozsudek NS z 9. 2. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020.
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vztahu k exekutorovi, nestaci, kdyz podle zvlastniho za-
kona muzZe drazbu provést soud, aniz by bylo totéz
opravneéni priznano i exekutorovi [srov. naptiklad s § 232
odst. 1 pism. d) ZRS, § 286 odst. 1 pism. d) InsZ].®

Cinnost exekutora podle § 76 odst. 2 ER pokryvé jen
uskutecnéni (provedeni) samotné drazby. Exekutor pro-
to pri provadéni drazby nevyuziva veskerych ust. § 66
anasl. ER a § 323 a nasl. resp. § 335 a nasl. OSR upravu-
jicich exekucni prodej movitych nebo nemovitych véci,
ale jen jejich vysek, ktery upravuje provedeni drazby, pri-
padné jiné Ukony, bez nichz by nebylo mozné drazbu
uskutecnit a jez podle zvlastniho zakona necini ten, na
jehoz navrh nebo z jehoz povéreni exekutor drazbu kona.
To mj. znamenad, ze exekutor do svého ,minifizeni® pre-
jima dosavadni stav a vysledek hlavni procedury, v niz
byl povéren konanim drazby, a to vCetné tcastnikd hlav-
niho fizeni (k nim pfibyva navrhovatel drazby) a pripad-
néivcetné stanoveni nejnizsiho podani a nasledka, po-
kud neni zadnym z draziteld uskutecnéno. Vyuziti § 3
VeiDr je prakticky vylouceno, protoZe svoji podstatou
nejde o soukromopravni drazbu, ale o drazbu jako sou-
cast hlavni vefejnopravni procedury. Pravé uvedené se
projevi napriklad tak, ze ma-li podle zvlastniho zakona
stanovit cenu nemovité véci, za kterou se drazi, organ
verejné moci, jenz exekutora poveril, exekutor sam tuto
cenu nestanovi a tedy ani nevydava usneseni o cené
(& 336a OSR); neuplatni se ani § 13 VefDr. Z téhoZ divo-
du exekutor zpravidla ani neprovadi vlastnim rozhodnu-
tim rozvrh vytézku. K vyuziti VefDr dojde jen v piipadé,
Ze to z VerDr jasné plyne. Napiiklad podle § 6 odst. 4
VerDr je-li navrhovatelem spravce konkursni podstaty,
nesmi se na drazbé podilet jako drazebnik.

Opravnéni exekutora k uskutecnéni nikoliv drazby sa-
motné, ale i souvisejicich jednani, plyne ze zvlastniho
zdkona tehdy, kdyz tento zakon nestanovi, Ze by pri-
pravné nebo nasledné tikony mél ¢init nékdo jiny. Napfi-
klad pokud zvlastni zakon netesi, jak stanovat nejnizsi
cenu, za kterou lze drazit. ProtoZe bez stanoveni této
hodnoty nelze drazbu uskutecnit, vznika exekutorovi
opravnéni stanovit vyvolavaci cenu podle ER a potazmo
OSR. To naptiklad znamend, Ze vyda usneseni o cené
(& 336a OSR).

Naopak poskytuje-li zvlastni zdkon proceduru ke stano-
veni ceny a od ni se odvijejiciho nejnizsiho podani, exe-
kutor usnesenti o cené nevydava. Napriklad z § 180 odst. 1
ZRS je zfejmé, Ze cenu véci, jeZ ma byt vydraZena, neur-
¢uje aZ drazbou povéfeny exekutor podle § 336a OSR),
ale soudni komisaft, kdyz pti jejim zjisténi vychazi ze
spolecného prohlaseni dédicti, z ocenéni spravce pozi-
stalosti ¢i pfipadné z vysledkd znaleckého zkoumadni,

8 Viz usneseni VS v Olomouci ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 3 VSOL
1227/2015.
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a to ke dni umrti zistavitele.” Stejné tak to neni exeku-
tor, ale soudni komisar, kdo zjistuje pravni zavady na ne-
movitosti a kdo je osobou opravnénou stanovit nebo
konstatovat, ze tyto pravni zavady pretrvavaji i po pro-
deji nemovitosti exekutorem (srov. s § 335b, § 336 odst. 3
OSR). Totéz plati i tehdy, kdyz exekutor drazi nemovitost
vramciinsolvenc¢niho fizeni (srov. NS 21 Cdo 559/2014).1°

Kdo je ticastnikem drazby

V¥ysSe jsme vysvetlili, pro¢ jsou tcastniky verejnopravni
drazby konané exekutorem i Gcastnici hlavni procedury,
kterd vyvolala potfebu drazby, a to v rozsahu prav a po-
vinnosti, kterymi by disponovali v pripadé, Ze by zpené-
zeni véci provadél organ, ktery vede hlavni fizeni. Ucast-
nikem je i orgdn verejné moci (napfiklad insolvencni
spravce, soudni komisar), protoze je navrhovatelem
drazby. DoCteme-li se v § 17 odst. 4 VeiDr, Ze likvidator
a insolvenc¢ni spravce jsou osobami, které ,se rozumi
vlastnikem®, plyne z toho pouze fakt, Ze jsou opravnéni
podat ndvrh na uskutecnéni drazby, i kdyz podle materi-
alniho prava nejsou vlastniky véci, jez se ma vydrazit.
Rozhodné nejde o normu, kterd by méla potlacit proces-
ni prava skutecného vlastnika véci, kterd se z podstaty
véci musi prenést z hlavniho fizeni i do drazby konané
exekutorem podle § 76 odst. 2 ER.

Cast rozhodovaci praxe viak tento nahled nezastiva.
Napriklad KS v Hradci Kralové napriklad dovodil, ze
dluznik neni icastnikem drazby provadéné pri zpenézo-
vani majetkové podstaty v rdmci insolvencniho rfizeni
soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu,
a proto nema pravo podat odvolani proti usneseni o pri-
klepu.!* Také NS (21 Cdo 559/2014) dovodil, ze Gcastni-
kem drazby provadéné pri likvidaci dédictvi soudnim
exekutorem podle ust. § 76 odst. 2 ER je notaf, jenz byl
soudem poveéren, aby jako soudni komisar provedl ikony
v fizeni o dédictvi, a na jehoz navrh se provadi zpenézeni
zlstavitelova majetku v drazbé provadéné soudnim exe-
kutorem; v drazbé ma postaveni opravnéného. Povinny
v této drazbé nevystupuje.'?

VAci pravé uvedenému lze vznést vyhradu, ze ustanove-
ni upravujici drazbu movitych ¢i nemovitych véci
v exekuci jsou pravidelné nekompatibilni s normami
zvlastniho zdkona, na jejichz zakladé exekutor drazbu
uskutecnuje, a to jde-li i o vymezeni okruhu tcastnikda.
V téchto zvlastnich procedurach totiz nejsou ucastniky
ani opravnény, ani povinny, jejich okruh je vymezen
s ohledem na podstatu fizeni jinak (napiiklad § 14-20
InsZ, § 110 a nasl. ZRS). Pfesto lze postaveni a pravni

°  Viz HOZMAN, D. ZpenéZeni likvida¢ni podstaty exekutorem. Ad
notam, €. 4/2017.

10 Srov. s usnesenim NS ze 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

Viz usneseni KS v Hradci Kralové z 11. 11. 2019, sp. zn. 28 Co

314/2019.

12 Viz usneseni NS ze 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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zadjem ucastnik( takového zvlastniho rfizeni (napriklad
toho, kdo navrhl likvidaci dédictvi, viz § 195 odst. 1 ZRS)
do jisté miry ztotoznit se zajmy opravnéného a povinné-
ho. Napriklad je-li exekutor podle § 232 odst. 1 pism. d)
ZRS povéien notafem jako soudnim komisaiem prove-
denim drazby prfi zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty
v ramci pozustalostniho rizeni, 1ze pochybovat o zavéru,
ze ucastnikem drazby, kterou provedl exekutor na zakla-
dé poveéreni (navrhu) notare, je pouze tento notar a ni-
koliv ten, kdo notafi navrhl likvidaci dédictvi. Notar totiz
neprebira jeho roli ani tehdy, kdyz je to on, kdo posléze
navrhne drazbu podle § 76 odst. 2 ER. Sdm v poziistalost-
nim fizeni figuruje jako orgdn verejné moci. Naopak je
logické dovodit ticastenstvi na drazbé podle § 76 odst. 2
ER u osoby, kterd navrhla likvidaci dédictvi. Tim netvrdi-
me, ze by notar v postaveni soudniho komisare nebo in-
solvencni spravce nebyl Gicastnikem ,,minifizeni® o draz-
bé. Timto Ucastnikem je, nebot je navrhovatelem. Vedle
ného jsou vsak ucastniky procedury o zpenézeni véci i ti
ucastnici hlavniho (napriklad insolvencniho nebo pozu-
stalostniho) fizeni, ktefi by jimi byli, kdyby zpenézeni
véci neprovadél exekutor, ale subjekt (organ), ktery by
veéc zpenézoval v pripadeé, Ze by ji nezpenézoval exekutor
podle § 76 odst. 2 ER.

Prezentovany nazor lze podporit i jiz vyse odiivodnénym
ndhledem, ze povéreni exekutora k provedeni drazby
a jeho postup podle norem upravujicich drazbu podle
ustanoveni OSR a ER (§ 76 odst. 2 ER) neznamena, Ze by
exekutor vyuzil veskerych ust. § 66 a nasl. a § 323 a nasl.,
respektive § 335 a nasl. OSR upravujicich exeku¢ni prodej
movitych nebo nemovitych véci, ale jen jejich vyseku,
ktery upravuje vlastni drazbu, pripadné jiné tkony, bez
nichZ by nebylo mozné drazbu uskutecnit a jez podle
zvlastniho zakona necini ten, na jehoz navrh nebo
z jehoz povereni exekutor drazbu kond. To mj. znamena,
ze exekutor do svého ,minifizeni“ prejima dosavadni
stav a vysledek hlavni procedury, v niz byl povéren kona-
nim drazby (je-1i néjaka), a to v¢etné Gcastnik(i hlavniho
tizeni v rozsahu jejich prav a povinnosti, které by mély,
kdyby zpenézeni véci provedl orgdn vedouci hlavni pro-
ceduru, vcetné pripadnych opravnych prostfedki. Pro
korektnost viak zmifujeme, Ze US aproboval opa¢ny pii-
stup a nemél napfiklad namitek proti zavéru obecnych
soudd, podle néhoz ucastniky exekutorem konané drazby
véci pfi likvidaci dédictvi byl jen soudni komisar, jenz
exekutora povéril uskutecnénim drazby.'* Toto usneseni
je vSak kusé a Ize pochybovat o tom, zda si US domyslel
dosah odmitnuti v pomérech ticastnikl hlavniho (napfi-
klad insolvenc¢niho nebo pozistalostniho) fizeni.

Jestlize exekutor udéluje priklep ohledné nemovité veéci,
rozhoduje usnesenim, vii¢i némuz je vzdy odvoléni pri-
pustné (§ 336k OSR) ze strany navrhovatele drazby

13 Viz usneseni US z 21. 5. 2019, sp. zn. II. US 2429/18.
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(napriklad notare, soudniho komisare). Vzhledem k to-
mu, Ze diivody pro poddni odvolani do usneseni o prikle-
pu jsou ukotveny velmi specificky (§ 336k odst. 3 OSR), je
na misté podle okolnosti pripadu a podle pravniho zajmu
ucastnik(i hlavniho fizeni (uvnitf ného se drazba usku-
tecnuje) posoudit, ktery z ucastnikl je osobou opravneé-
nou k podani odvolani. O odvolani rozhoduje organ, kte-
1y je povolan rozhodovat o opravném prostredku organu
vefejné moci, jenz exekutora poveéril provedenim drazby.
Exekutor totiZ v preneseni vykonava jeho pravomoc. Od-
volatel zfejmé muize namitat pouze pochybeni, kterych
se dopustil sim exekutor, protoze neni mozné, aby exe-
kutorovi bylo vytykano pochybeni, k némuz doslo mimo
¢innost, k niz byl povéren.

11/2021

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

Zavérem

Doufam, ze se mi podarilo pojmenovat zikladni problé-
my tykajici se postupu pti verejné drazbé konané exeku-
torem podle § 76 odst. 2 ER. Snad jsem poskytl voditko,
podle jakych norem ma exekutor postupovat a jaké na-
sledky ma jeho pripadné pochybeni. A to i v kontextu
s nejaktudlnéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Je
mi jasné, Ze nékteré podstatné nebo i dil¢i problémy za-
staly stranou mé pozornosti. Vzbudi-li muj nasttel kri-
tické reakce v ramci rozhodovaci praxe nebo i v literatu-
re, bude to jenom dobre.
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