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v souvislosti se zřízením a provozováním dalšího
informačního systému veřejné správy Centrá|ní
evidence dražeb. Abychom s tímto systémem

mohli komunikovat, budeme si muset opatřit
nové informační technologie, a přitom obdobný
systém existuje ke spokojenosti dražebníků 1iž
21 let u České pošty, s. p. - Centrá|ní adresa.

Negativně by se mohla projevit chystaná změna
doby zveřejnění dražební vyhlášky na pouhých

15 dnů, tedy poloviny současné lhůty. Pokud

by k této změně skutečně doš|o, tak se zájemci

nebudou mít možnost dostatečně s předstihem
seznámit s předmětem dražby. Návrh zákona ne-

bude rozlišovat navrhovatele dražeb, kteří jsou

skutečnými vlastníky a ty, kteří mají oprávnění
zpeněžit předmět dražby (například insolvenč-

ní správc'). Až čas ukáže, zda opravdu dojde
ke zjednodušení a zrychlení dražebního procesu

a ke snížení nák|adů na provedení dražby a k na-

stavení pravidel pro aukce a dražby, jak slibuje

paní ministryně pro místní rozvoj."

JUDr. Miloslav Oliva,
prezident České asociace dražebníků:

,,Snahou nového zákona o veře,iných dražbách,
jako vládního návrhu, ,ie podstatným způso-
bem zjednodušit přípravu a provedení dražby.

a to především dražby na návrh osoby, která je

oprávněna předmět dražby převést, nebo oso-

by, která je oprávněna předmět dražby zpeněžit
ve veřejné dražbě. Z tohoto důvodu je proto
snahou předkladate|e změnit režim živností. kdy

dosavadní koncesovaná živnost,,Provádění veřej-

ných dražeb - dobrovolných, - nedobrovolných"
bude upravena tak, že provádění dobrovolných
dražeb se přesune do mírnějšího režimu vázané

živnosti pod názvem ,,Provádění veřejných dra-

žeb s r4íjimkou dražeb nucených". V přGnějším

režimu koncese pak zůstanou původní takzvané
nedobrovolné dražby, které,isou nově naz,ývány

dražbami nuťenými. Název koncesované živnosti
bude znít ,,Provádění nucených dražeb". Zároveň
dojde ke zrušení současné živnosti ,,Provádění
dobrovolných dražeb movitých věcí podle zákona
o veřejných dražbách", kdy rgo|izace těchto dra-

žeb bude nově spadat pod ,Provádění veřejných
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dražeb s r{.jimkou dražeb nucených". Z hlediska

požadavků na odbornou způsobilost by došlo
k mírným úpravám, kdy se u žadatelů o ulkon
držeb mimo dražeb nucených zmírňují požadav-

ky na počet let dosažené praxe.

Nor{ zákon o veřejných dražbách přichází
i s novou koncepcí veřejné dražby, která vychází
z obecného ustanovení § 1771 občanského zá-
koníku, kde je obecně dražba definována jako

zvláštní způsob uzavření smlouvy. Za současné

právní úpravy se vlastnické právo v dražbě na-

bývá originárním způsobem a dražený ma,ietek

na vydražitele přechází zvláštní skutečností
kterou je udělení příklepu licitátorem. Z důvodu
přechodu v|astnického práva má veřejná dražba

v současnosti v daňor,nich zákonech několik spe-

cifických ustanovení, která řeší okamžik uskuteč-

nění zdanitelného plnění, či okamžik, do kdy je

poplatník povinen podat daňové přiznání. Vzh|e-

dem k tomu, že nor{ zákon o veřejných dražbách

opouští koncepci přechodu vlastnického práva

a veřejná dražba by měla být nově definována
jako zvláštní způsob uzavření smIouvy,, promítá

5e tato změna i do souvisejících daňolných záko-

nů. Nová koncepce veřejné dražby je promítnuta
také do zákona o podnikání na kapitálovém trhu.
kteryi upravuje veřejné dražby cenných papírů

prováděné obchodníky s cennými papíry.

Česká asociace dražebníků, jak už bylo mno-

hokrát deklarováno, vítá zájem předkladatele.
aby proces zpeněžení dražbou byl zjednodušen,
urych|en zlevněn. Chápe tento krok novelizace
jako zahájení dalších, nezbytných kroků potřeb-
ných k naplnění tohoto zájmu a to e|ektronizací
procesu veřejných dražeb, tak 1ak 1e1 v minuIosti

ČAD opakovaně navrhovala a dokonce připravila

pro Ministerstvo pro místní rozvo1 ČR. Předa|a

mu návrh elektroniclc,ích formulářů, vztahující se
k celému procesu dražby, kterym by se eliminova|a

ne,jenom chybovost v procesu rnikonu dražeb, ale

cely proces dražeb by se zjednodušil a zlevnil."

RNDr. Jiří Bureš, Ph.D.,
předseda představenstva Komory
dražebníků České republiky:

,,Po prázdninách tomu budou již téměř dva

roky, kdy Ministerstvo pro místní rozvo.j ČR
(MMR) předložiIo do legislativního procesu ná-

vrh nového zákona o veřejných dražbách (NZVD)

Hlavním cílem návrhu zákona je dle MMR ,,har-

monizace právní úpraly veřejných dražeb s úpra-

vou obsaženou v občanském zákoníku". Zde je

totiž dražba vymezena jako zvláštní způsob uza-

vření smlour,1,,, převod práva - viz § 1771 ObčZ.
Legislativním ,,puristům" vadí, že v platném

zákonu o veřejných dražbóch (ZVD) je veřelná

dražba definována jako přechod vlastnického či

jiného práva. Právě zde tkví základní problém při

řešení ,,kvadratu ry" dražeb.
V celé několikatisícileté historii provádění

dražeb dochází k nabytí vlastnického či jiného

práva vydražitelem po jeho úhradě dražební
ceny k okamžiku udělení příklepu. V dražbě se
nikdy žádná smlouva neuzavírá. MMR se však

snaží v NZVD vymezit dražbu dle § 1771 ObčZ,
tedy jako uzavření smlouvy,, a to dokonce pouze
kupní sm|ouvy nebo sm|ouvy o smlouvě budoucí
kupní smlouvy.

Co se může zdát jako pouhá teorie. má v dra-

žební praxi nedozírné následky. Tak například

předmětem dražby by nemohly být poh|edávky.

obchodní podíly, ochranné známky a další věci,

které se převádí jinou než kupní smlouvou, Ne-
šly by dražit věci s omezenou převoditelností,
například akcie. jejichž převod podléhá souhlasu

orgánů společnosti. Právě v těchto případech je

možné postupovat formou veřejné dražby, jako

formy přechodu v|astnického. Dražba je i bez-
pečným způsobe zpeněžením věci, protože nelze

zde žalovat smlouvu, na základě. které k tomu
došlo. Je zde pouze tříměsíční lhůta na podání
žaloby na bezp|atnost dražby, kde tuto žalobu
dle platného judikátu nemůže podat vydražitel
- "kupující.

Paradoxem je, že ObčZ, NZVD dokonce ani

zákon o rea|itním zprostředkování vůbec neřeší
aukce, které se nyní těší ve|ké oblibě mezi rea-

litními kancelářemi. 5 tím souvisí i zpeněžování
majetků dlužníků na základě pokynů zajištěných

věřitelů mimo dražbu ,,nejvyšší nabídce".

Předkladatel - MMR požaduje i mnohami-

liónové uidaje ze státního rozpočtu na zřízení
a provozování nového informačního systému

- Centrální evidence dražeb (CEDR) za pět mili-

onů korun a půl milionů korun na roční provoz.

Tyto odhady jsou však lT experty považovány

za velmi podhodnocené. Protože ste,inou funkci
plní tzv. Centrál ní ad resa (wvwv.centralni-adre-

sa.cz), od roku 2000 provozovaná Českou poš-

tou, s. p., KD ČR považuie vltvoření a provozo-
vání CEDR za plýtvání veřejnými prostředky,

Nepřipadá mně ani etické, když MMR ve své

důvodové zprávě jako příjem na provoz CEDRu
uvažuje udílené pokuty dražebníkům. MMR tedy
bude mít motivaci vybrat maximum těchto ,,při
spěvků". KD ČR je připravena hájit v této oblasti
své č|eny, což povede k nutnosti vést ce|ou řadu

správních řízení či kasačních ža|ob.

NZVD, předložená loni Poslanecké sněmovně,

se odvolává na statistiky dražebního trhu do roku

2017, tj. chybí údaje za období 2018 - 2019.
Právě od roku 2018 qírazně klesá počet dražeb
(viz. statisti ky na wvwv.komora-d razebniku.eu).

V roce 2020 byl historlcky nejnižší počet dra-



žeb. ,]ako by příslušné oddělení veřejných dražeb
MMR chtělo být dražebním kamikadzem. které
pohřbí veřejné dražby. Namísto podpory konání
dražeb se zde dal prostor organizování aukcí.

Paradoxem je i to, že kromě nového vymezení

veřejné dražby v NZVD je většina textu převzata

z platného ZVD. StačiIa by tedy novela platného
zákona o veřejných dražbách, ktený je účinný již
od 01.05,2000. Na otázku, co KD ČR očekává

od nového zákona o veřejných dražbách je jedi-

ná odpověd': Odmítnutí návrhu nového zákona
o veře,iných dražbách a tím i ušetření mnoha
miliónů korun Ze státního rozpočtu na pořízení
a provoz CEDR a zbytečných správních řízení.

k

Výběr z judikatury

V rubrice Výbér zjudikatury vám tentokrát přinášíme usnesení Nejvyššího soudu Čes-
ké republiky, které se zabýuá problematikou exekuce na nnajetek druhého z manželů,
ktený nabyl před vznikerrr manželství.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky
č.j.20 Cdo 184612020-59ó ze dne 24,2.2021

Nejvyšší soud předesílá. že zpochybnění práv-

ního posouzení věci, budovaného na odlišném
skutkovém stavu, než z jakého vyšel při posou-

zení věci odvolací soud, není uplatněním způ-
sobilého dovolacího důvodu ve smyslu § 241a

odst. 1 o. s. ř Nejvyšší soud je vázán skutkor,nim

zjištěním, ke kterému na základě provedeného
dokazování soudy dospěly. K otázce zneužití
dobných mravů b}valou manželkou povinného
nutno uvést. že soudy neshledaly, že by man-

želka povinného jednala nepoctivě, ,iak se snaží
prosadit oprávněná. Na základě provedeného
dokazování soudy naopak uzavřely, že vymáhání
předmětné částky postižením účtu bývalé man-

želky povinného by bylo nemravné. Manželka
povinného by byla podrobena exekuci za dluh
povinného, kten/ jak patrno z r{slechu svědků
jednal neeticky. dopouště| se trestné činnosti
a nezabezpečova| ani svou rodinu (svého nezle-

tilého syna). Rovněž bylo zjištěno, že manželka
povinného dokonce některé dluhy za povinného
hradi|a. Zpochybňované skutkové závěry odvo-
lacího soudu odpovídají provedeným důkazům,
Hodnocení důkazů nevykazuje žádné znaky libo-
vůle, skutková zjištění odvolací soud dostateč-
ným a logiclgím způsobem odůvodni|.

Podle § 42 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb.,

o soudních exekutorech a exekuční činnosti
(exekuční řád) a o změně dalších zákonů, dá|e

též jen ,,zákon č. 120/2001 Sb., před vydáním

exekučního příkazu na ma,ietek ve společném
jmění manželů z,iistí exekutor; zda je v Seznamu
listin o manželském majetkovém režimu vede-
ném podle notářského řádu evidována smlouva

o manželském majetkovém režimu nebo rozhod-
nutí soudu o zrušení společného ,jmění manže-
lů, jeho obnovení nebo zúžení jeho stávajícího

rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnutí soudu

o změně smluveného režimu nebo režimu zalo-
ženého rozhodnutím soudu.

Podle § 42 odst. 2 zákona č. 120/2001 Sb.
při lydání exekučního příkazu je exekutor po-

vinen vycházet z obsahu listiny podle odstavce
1, jde-li o vydobytr dluhu ze závazku vzniklého
po 1ejím zápisu do Seznamu listin o manželském

majetkovém režimu nebo jde-li o vydobytí dluhu
ze závazku vzniklého před jejím zápisem do Se-

znamu listin o manže|ském majetkovém režimu
a vyslovi1-1i s tín souh,las oprávněný. Ne|ze-li

4istit z exekučního titulu nebo z listiny podle

12 | Konkursní noviny7/2021

odstavce 1, že závazek vznikl po zápisu listiny
do Seznamu listin o manželském majetkovém

režimu, má se za to, že závazek vznikl před zá-
pisem listiny do Seznamu listin o manželském

majetkovém režimu.

Podle § 42 odst.3 zákona č. 120/2001 Sb.

v ostatních případech lze lydat exekuční příkaz

postihující majetek, kteryí netvoří součást společ-

ného jmění manželů jen proto. že byl zákonný
režim společného jmění manželů změněn.

Podle § 42 odst. 4 zákona č. 120/2001 Sb.
jde-li o vydobytí dluhu, kteni patří do společ-
ného jmění manželů, nebo dluhu povinného,

pro kteryí lze vydat exekuční příkaz na majetek

ve společném jmění manželů, lze vést exekuci
přikázáním pohledávky z účtu manžela povinné-

ho u peněžního ústavu.

Podle ustanovení § 262b odst. 1 o. s. ř platí,

že je-li výkonem rozhodnutí postižen majetek

ve společném jmění manželů nebo ma,jetek man-
žela povinného ve větším rozsahu, než připouští
zvláštní právní předpis, nebo nelze-li ho vlkonem
rozhodnutí postihnout. může se manžel povin-

ného domáhat v této části zastavení r4íkonu roz-

hodnutí. O tom musí být soudem poučen.

Podle ustanovení § 262b odst. 2 o. s. ř. platí, že
rníkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu
manžela povinného bude zastaven, nejsou-li

na něm ani z části uloženy peněžní prostřed-

ky, které by jinak náležely do společného jmění
manželů. NenÉli prokázán opak, má se za to. že
peněžní prostředky na účtu manžela povinného
by náležely do společného jmění manželů,

Podle ustanovení § 262a odst. 4 o. s. ř. jde-|i

o vydobytí dluhu, kteni patří do společného jmě-

ní manželů, nebo dluhu, pro kteni lze nařídit ui-
kon rozhodnutí na majetek ve společném jmění
manželů, lze vést lnfkon rozhodnutí přikázáním

pohledávky z účtu manžela povinného u peněž-

ního ústavu.

Právní úprava SJM umožňuje snoubencům
a manželům ujednat si manželsloi majetkorni

režim odlišný od zákonného režimu. Smluvený

režim může spočívat mimo jiné v režimu odděle-
ných jmění (§ 716 odst. 1, § 717 odst. 1 o. z.).
je-li ujednán režim oddě|ených jmění, nedochá-

zí v případě, že snoubenci uzavřou manželství,

ke vzniku SJM. Platí přitom, že smlouva snou-

benců o manže|ském majetkovém režimu nabývá

účinnosti uzavřením manželství (§ 702 odst. 1

věta první o. z). Smyslem uzavírání sm|ouvy

o manželském majetkovém režimu snoubenci je

upravit si ma.jetkové poměry budoucích manželů

tak, aby bylo zřejmé. jalgím způsobem budou bu-
doucí manželé hospodařit, jak budou spravovat

svůj majetek, zda budou nabývat věci do SJM, ja-

lc,ím způsobem budou hradit případné dluhy, jak

bude naloženo s příjmy apod., tedy tak, aby uza-

vřením manželství neby|o jejich majetkové po-

stavení ohroženo. l pro smlouvy o manželském

majetkovém režimu uzavírané snoubenci přitom
platí, že smlouva se nesmí sr,nim obsahem nebo

účelem dotknout práv třetí osoby, ledaže by se

smlouvou souhlasila; tato smlouva uzavřená bez
souhlasu třetí osoby nemá vůči ní právní účinky

|§ 719 odst. 2 o. z., srov. Hrušáková, M., Králíč-
ková,Z., Westphalová, L. a kol. Občanský zákoník
ll. Rodinné právo (§ 655-975). Komentář. 1. vy-
dání. Praha: C. H. Beck, 2014, s.239, k účinnosti
smluv rovněž srov. MEZER, F., TÉCL P a kolek-

tiv: Občanski zákoník - velký komentář. Svazek

lV. § ó55-975. Praha: Leqes, 2016, s.427-434].
Nejvyšší soud se při aplikaci a interpretaci

soukromoprávních ustanovení v projednávané

věci přik|ání k premise. podle níž účelem man-

želswí nemůže být placení dluhů druhého man-
žela, vzniklých před uzavřením manželství; opak
by byl v extrémním rozporu s principy spravedl-

nosti, neboť by vedl k nepřijatelnému posílení
práva věřitele na úkor manžela dlužníka. Vůle

,,nebýt po uzavření manželství negativně dotčen
již existujícími dluhy svého nového manžela"
je legitimní a legální. Jak uvedl Ústavní soud
ve svém nálezu ze dne 24.4.2019, sp. zn. l Ú5
1587/17, na nějž již odkázaly i soudy nižších

stupňů, ústavní hodnotou. jež by měla být při

výkladu § 719 odst.2 a §732 o. z. chráněna,
je právo na soudní ochranu a právo manžela

i po uzavření manželství vlastnit majetek (bod

17 nálezu). Ústavní soud za obdobných okolnos-
tí připomněl, že neměla-li věřitelka v okamžiku
uzavření předmanželské smlouvy povinného vůči
jeho snoubence žádné hmotné subjektivní prá-

vo, je třeba logiclcim výk|adem dospět k závěru.

že uzavřením předmanželské smlouvy nemohlo
být žádné právo oprávněné vůči b,ývalé manžel-
ce povinného negativně dotčeno. l ochrana tře-
tích osob před ;ednáním manželů zamýšlejícím

krácení práv věřitelů je nepochybně legitimni
není však žádný racionální argument pro to,
aby založení manželství mě|o vést k možnosti
vést exekuci i na majetek manžela nabytý před

manželstvím.
Dovo|ací soud se ztotožňuje se závěrem od-

volacího soudu, že v projednávané věci uzavře-

ním smlouvy o odděleném jmění mezi snoubenci
nemohlo být postavení oprávněné ohroženo.
Smlouva se svým obsahem (resp. s4ími právnÉ

mi účinky) nemoh|a práva oprávněné dotknout
(odvolací soud však právě také v této souvis-
losti m. j. konstatoval, že ,,...smlouva nemá vůči

oprávněné právní úči n ky...". Takové konstatování
není přesné a vnímáno zcela bez širšího kontextu

l
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