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VERITEL, DLUZNIK, PRAVO

A ZKUSENOSTI DRAZEBNIKU

KVETNOVE KONKURSNI NOVINY OTISKLY NEKOLIK PRISPEVKU VCETNE DISKUZE, KTERA SE TYKALA

DLUZNIKU A JEJICH ODDLUZENI, A TAKE OCEKAVANI INSOLVENCNICH SPRAVCU | EXEKUTORU CO
PRINESOU NOVELY ZAKONU DO VZTAHU VERITEL A DLUZNIK. PROTOZE ZDE CHYBELY ZKUSENOSTI
DRAZEBNIKU, KTERI ZPENEZUJI MAJETEK DLUZNIKU JAK V NEDOBROVOLNYCH, TAK | V INSOLVENC-
NICH DRAZBACH, POZADALI JSME O ROZHOVOR RNDR. JIRITHO BURESE, PH.D., PREDSEDU PREDSTA-

VENSTVA KOMORY DRAZEBNIKU CR, A JUDR. ING. ANDREJE STANKA, PH.D., PARTNERA ADVOKATNI
KANCELARE AK VINOHRADSKA S.R.0., KTERA SE SPECIALIZUJE NA ,DRAZEBNI PRAVO":

TEXT: KZ, FOTO: KN A ARCHIV

Véfitel a dluznik - jsou to partnefi?

Jifi Bures: Vzpomnél jsem si na boufliva 90. léta, kdy
jsem byl ¢asto dotazovan, zdali nemam néjaky projekt,
Ze by ho ten doty¢ny potieboval jako podklad pro Gvér
poskytnuty bankou. Dnes uZ si mélo kdo vzpomene
na Agrobanku, Pragobanku, Banku Hana, které zkracho-
valy. Oblibené bylo réeni: ,Kdyz nékdo dluzi desitky tisic
korun, je dluznikem; pokud v3ak dluzi miliény korun, je jiz
partnerem banky.”

Andrej Staiiko: Vztah véfitele a dluznika méZe byt
i partnersky, pokud dluznik dostoji viem svym zavazkim,
které smluvné uzavrel s véfitelem. BohuZel, ¢asto se tento
vztah zméni na vymahani dluhu véfitelem a potom se
véfitel stane v otich dluznika nepfitelem. Je tfeba zde
nalézt rovnovéhu, a to je i dkolem pro rizné organizace,
které s vétsim ¢ mensim dspéchem poskytuji dluznikim
pomoc. Nakonec v3e je o dialogu.

Je mozné zlepsit vztah véfitel - dluznik?

Jifi Bures: Ideélni by bylo, kdyby v ramci vyuky finané-
ni gramotnosti se déti nejenom utily o Groku, zadluzeni
a podobné, ale aby se mohly presvédcit i o tom, jak je
na tom véfitel, kterému dluznik nesplaci. Ja jsem tuto
zkusenost zfskal osobné az v pozdéjsim véku, kdy mné
mij kolega v kanceldfi pozadal o ,pouhych” 15 tisic K.
Penize jsem mu poskytnul, ale uZ jsem je nikdy nevidél.
BohuZel byl tak zadluZen, Ze nakonec spachal sebevrazdu.
Pri¢inou vieho byla jeho druhotnd platebni neschopnost
- dluznici mu prestali splécet. Stal se vlastné obéti svych
vlastnich dluznikd.

Andrej Staiiko: Je to také o poctivosti a rovnovéze.
Dluhy se maji vracet, i kdyZ pffislovi pravi, Ze ,pUjcka chodi
s plé¢em domd”. Vztah véfitel-dluznik stejné jako ostatni
pravni vztahy lze zlepSovat. Je to viak vztah vzdjemny,
kdy na strané jedné stoji subjekt, ktery disponuje finan¢-
nimi prostiedky, a na strané druhé subjekt, ktery tyto
prostiedky nema, avsak ma zajem na jejich uziti. Z povahy
véci vyplyvd, Ze zakladni podminkou fungovani vztahu vé-
fitel-dluznik je pInéni smluvnich povinnostf; to plati samo-
ziejmé pro obé strany. V soucasnosti kontinentéIni pra-
vo sméfuje zcela jednostranné k ochrané prav dluznika,
zatimco prava véfitele jsou postupné omezovéna. Jsem
pevné presvédcen, Ze tato nepfirozend a nepfimérena re-
gulace ke zlepsenf vztaht véfitel-dluznik nemaze pfispét,
naopak tyto vztahy dlouhodobé, zejména z pohledu ,na-
vk dluznika v prodleni a modeld jeho chovéni, pouze
narudi. Vzdy je tfeba hledat rovnovéhu. Ta je v zdsadé
zdkladni podminkou fungovéni viech pravnich vztahu.

Z historie je znama ¢asta neochota dluznikd vracet
pjcky...

Andrej Stariko: Véfitel a dluznik existuji jiz od doby
sménného obchodu. Nejprve pfi barterovych obchodech,
kde pujcka byla komodita. AZ se vznikem kovovych penéz
koncem 7. stoleti pred nasim letopoctem se poskytovani
pljcek zacalo prosazovat ve vét3i mife. Donuceni dluznika
k Ghrade jeho dluhu se délo jiz ve starém Recku i Rimé.
Forma osobniho postihu dluznika mohla vést az k dluz-
nimu otroctvi. Tato forma postihu byla v Rimé v roce
326 pred n. |. zakdzéna takzvanym Poeteliovym zakonem.
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Presto nékteré formy osobniho postihu byly ponechany,
napiiklad moznost ,odpracovat si* dluh. Déle pak zde
bylo exeku¢ni postizeni celého dluznikova majetku. Poz-
déji byla moznost zpenézeni majetku dluznika i po &as-
tech. Univerzélni exekuce byla zahdjena navrhem véfitele,
a poté se ujal véfitel detence, tj. faktického ovladnuti
dluznikova majetku, coZ musel vefejné oznamit. Zpe-
nézeni majetku dluznika se provedlo drazbou. To byl
ten lepsi pripad. Na pocatku provddénych exekuci byla
i mozZnost vydani osoby dluznika pomsté véfitele.

Jaky byl proces vymahani dluhu ve starém Rimé&?

Andrej Stafiko: Dle Zakona Xl desek (Lex duodecim
tabularum), coz je nejstarsi fimskou kodifikaci prava, se
dluznik nemohl branit, ale musel byt zastoupen proces-
nim zastupcem (vindex), ktery bud dluh uhradil, nebo
podal Zalobu proti rozsudku, kterym byl dluznik odsouzen
k plnéni. Pokud vindex soudni spor prohrél, musel zapla-
tit dvojndsobnou ¢astku. Pokud dluznik nemél Zddného
vy3e uvedeného zastupce, mohl si véfitel dluznika odvést
v okovech. Pokud se ve Ihaté 60 dni nikdo za dluznika
nezarucil, véfitel ho odved| na trh a ucinil vefejnou vyzvu
k ustanoveni procesniho zéstupce.
Pokud se ani potom nikdo ne-
zarucil, mohl véfitel dluz-
nika usmrtit, nebo ho

prodat do otroctvi.
Dluznici byli i pfi-
sludnici Slechty ¢i
sami panovnici ...
Andrej Stafiko:
Historie je po-
uénd i v piipadé
vztahu  véfite-
& a dluznika.
Krestané si mezi
sebou  napfiklad
nesméli  puljcovat
na arok. ,Svému
bratru nebudes
pijéovat na drok,
na zadny urok ani
za stifbro ani za po-
krm ani za cokoli, co

se pdjcuje na drok.” (Bible - Stary zakon). Ve stfedovéku
témi, kdo ptjcovali na drok, proto byli pfisludnici jinych
naboZzenstvi, napfiklad Judaismu. Jednim z davodd, pro¢
pljcovali za Urok, viak byla skute¢nost, Ze nesméli pod-
nikat v jinych lukrativnich obchodech.

Jifi Bure$: Ano, historie je zajimava. Jednim z velkych
dluznika Zida byli Karel IV. a Vaclav IV. Zadluzen4 u Zid@
byla i Slechta, méstané i prosty lid. | to byl divod nevra-
Zivosti a nasledné i pogromu Zidd v této dobé. Protoze
7Zidé i jejich majetek byli panovnikovym vylu¢nym ma-
jetkem. ,Oddluzeni” probéhlo tak, Zze panovnik prohlasil
vydané dluzni apisy Zidy za neplatné, v lepim piipadé
anuloval Grok. Trochu mi to pfipomina pfipravovanou no-
velu insolvenéniho zakona.

Asi nejvét3i problém neni sama o sobé pujcka, ale jeji
arok ...

Jifi Bures: Teorie Groku mUZe vychazet z ¢asové ceny
penéz, z preferenci tykajicich se ochoty odloZené spo-
tfeby ¢i efektivnosti investic. Domnivam se, Ze zejména
je tfeba vychazet z ofekavaného vynosu investice - po-
skytnuti pujcky. Klasickd teorie vychazi z tzv. Expected
Value (EV), coZ je soutin pravdépodobnosti a nomin4l-
ni vyde Groku. Jestlize pravdépodobnost radné splatky
plijcky s ro¢ni Grokovou mirou 15% je 1/3, potom EV
je 5%. Pokud se dluznik mezitim dostane do insolvence
a nesplati v oddluZenf ani jistinu pajcky, je potom vynos
z takového investice zaporny.

Andrej Staiiko: Dle ustalené judikatury za nepfiméreny
drok nemusi byt povazovan takovy, ktery je trojnasobkem
rokové miry penéznich Gstavl. Maji se na mysli nejen
bankovni Gstavy, ale i nebankovni poskytovatelé pijcek.
Zkratka Grok by nemél byt nikdy trikrat vy33i, nez je trzni
standard u konkrétniho typu dluznika. Jednotlivé dluzni-
ky je pak nutno segmentovat dle rizikovosti nesplacenf
a bonity zajisténi, pokud je poskytnuto. Vy3i mravného
droku nelze generalizovat, kazdy pfipad je individudlni.

Mravnost droku je pouze jedna stranka vztahu véfitel
- dluznik. Dalsim aspektem je vymahani nesplacenych
pohledavek ...

Jifi Bure$: Dnes uz nejsme v dobé fimského préva,
kdy si véfitelé mohli legélné doslova ufiznout ¢ast téla
dluznika ¢ ho zabit, popifpadé ho ,zpenézit” jako ot-
roka. Opakem byl u nds nedavny ,socialisticky pokus”
pokus lidé pajeuji lidem”, ktery se ocitl ve slepé ulicce.
Nejvyznamnéjsim zpasobem, jak zajistit préva véfitele, je
zfizeni zastavy na nemovitost dluznika. Penize, aby mély
néjakou hodnotu, musf korespondovat s jinou sou¢asnou
¢i budouci hodnotou. Mimo jiné i to je dvodem obrov-
ské poptévky po nemovitostech, coz je dobra zprava pro
véfitele, ktefi se uspokojuji ze zpenéZeni zastavy.

Andrej Staiiko: \ikon zastavniho préva lze provést
vice zplsoby. Nejroz3ifenéjsim je prodej majetku dluznika
v drazbé. Jiné kreativni zpasoby, jako napiiklad propadna
zastava nebo prodej zastavy mimo drazbu, zakon sice
predvida, ale prakticky se jednd, na rozdil od zakonem
presné upravenych draZeb, o zpUsoby spojené s vyznam-
nymi pravnimi riziky.

Domnivate se tedy, Ze platna legislativa preje spiSe
dluznikim?

Jifi Bures$: Pri piipravé Ob¢Z jsem osobné jiz
v roce 2008 kontaktoval tehdejsiho ministra spra-
vedlnosti Jifiho Pospiila, fadu poslanct a senétord,

aby Ob¢Z byl kompatibilni se zékonem o vefejnych

drazbach a zastavni véfitel mohl byt navrhovate-
lem drazby s pravem zcizit zastavu. BohuZel ni-



kdo tento navrh nepodporil, stejné tak i vymezeni drazby
v ust. § 1771 Ob¢Z jako zvldstni zplsob uzavieni smlou-
vy. Dle mého nazoru by takto méla byt vymezena aukce.

Andrej Staiiko: Platns legislativa poskytuje dluznikim
mnohé dlevy a moZnosti opakovanych prezkumu jejich
pohledavek, proto Ize mit za to, Ze platna legislativa sku-
tecné preje spise dluznikim. Nenf vyjimkou, Ze véfitel vy-
méha svij opravnény dluh i nékolik let. V drazbé musi mit
zastavni véfitel vykonatelnou pohledavku. Vykonatelnost
vyplyvd napfiklad z rozhodnuti soudu, rozhodtiho nale-
zu nebo notérského zépisu se svolenim k vykonatelnosti.
V piipadé, Ze vykonatelnd pohledavka je zajisténa zastav-
nim pravem, at jiz k majetku dluznika nebo jiné osoby,
Ize postupovat vefejnou drazbou. V opatném piipadé Ize
vymahat prostrednictvim exekuce.

Tedy pokud se dluznik ¢i zastavce zavaze, Ze v piipadé
neplnéni svych zavazkd bude zastava zpenéZena draz-
bou, véfitel md jistotu, Ze o své penize nepfijde?

Jifi Bures: ProtoZe exeku¢ni titul, napriklad notér'sky
zapis o vykonatelnosti, je kli¢ovym predpokladem pro
vyhléSeni nedobrovolné drazby, byva Casto predmétem
7alob. Daldim ,cilem” Zalob dluznikd je Gdajné porusent
procesni stranky pfipravy a provedeni drazby. V nedav-
ném soudnim sporu Zalobkyné - dluznice tvrdila, Ze o vy-
hlasené drazbé nic nevi, Ze ji nic nebylo doruceno atd.
Néjak viak zapomnéla, ze s drazebnikem vedla i emai-
lovou komunikaci v této véci. Tato dluZnice prokazatelné
zneuZila svych procesnich prav. Podstatnym aspektem je
i doba zpenéZeni zastavy, kterd po nékolika letech chatra-
ni ztraci velkou &ast své ceny.

Andrej Staiiko: Pravni 4d nabizi dluzniktim celou 3kalu
néstrojd procesni obrany. Tato skute¢nost je sama o sobé
v poréadku, jelikoZ je podminkou rovnovéhy vztahu véfitel
a dluznik. To viak neznamena, Ze tyto prostiedky proces-
ni obrany by mély byt dluznikem, piipadné zastavcem,
zneuZivany. V tomto sméru vidim prostor pro legislativni
zpiisnéni postihu zneuZiti procesnich prav.

Predpokladam, Ze pokud se zahaji vymahani pohledav-
ky, dluznik se stane nepfitelem véfitele...

Jifi Bures: Kazdy dluznik je jiny. Vétsinou zacindme
tim, Ze musime mit k dispozici aktualni posudek na od-
had ceny pfedmétu drazby. Dluznik ,zatne vétfit’, ze
neni dobré nekomunikovat s véfitelem. Vyhlasenim
drazby a nasledujicimi prohlidkami, kdyz dluznik i pres
,zatazené okenice” vidi, Ze je to s prodejem jeho ne-
movitosti vazné, zatne byt aktivni. Kontaktuje véfitele,
slibuje Ghradu svého dluhu. Nebo naopak sdéli drazebni-
kovi, Ze v3e predal svému pravnimu zastupci, velmi Casto
obecnému zmocnénci, nikoliv advokatovi se zkudenostmi
v tomto oboru. Vysledkem je, Ze se dluznik bud nakonec
s véfitelem domluvi a od drazby se upusti, nebo jeho
pravni zéstupce podé (velmi ¢asto vadnou) Zalobu na vy-
hlasenou drazbu.

Andrej Staiiko: Nage advokétni kancelai AK Vinohrad-
skd s.r.o. se specializuje mimo jiné na ,drazebni pravo”.
Zastupujeme véfitele v drazbéch, pohledavky klientd viak
samoziejmé zajistujeme a vymahdme také prostrednic-
tvim ostatnich pravnich nastrojd. Ziskali jsme fadu zku-
Senosti jak pri zastupovani véfiteld, tak pfi zastupovani
drazebnikd, at uz se jednalo o Zaloby na nepfipustnost
prodeje zastavy nebo Zaloby na neplatnost drazby. Dluz-
nika v téchto pfipadech nevnimédme jako nepfitele, ale
jako protistranu. Kazdy ma pravo uplatriovat prostredky
pravni ochrany, kazdy je v3ak zaroveri povinen jednat po-
ctivé. Na drovni procesniho prava pak musi vzdy platit
princip rovnosti stran.

V soucasné dobé se diskutuje o zmirnéni podminek
dluznikd pfi jejich oddluZeni v insolvencich...

Jifi Bure$: BohuZel moje stanovisko je shodné s jed-
notnym nazorem, ktery zaznél v KN 5/2021. Osobni zku-
Senost s dluzniky v insolvencich je velmi negativni. Chapu
je, pokud jsou v konkurzu, Ze nemaji co ztratit. Aviak 4
i v piipadé oddluzeni dluznici ¢asto neposkytuji drazebni- Nen’
kovi soutinnost, neumoziiuji prohlidky, odrazuji zgjemce -

tim, Ze je v3e podvod, Ze se nevystéhuji a podobné. Bo- Vyl’mkoul
huZel z pohledu rychlého a efektivniho uspokojeni zajis- %4 X Ve
¢ v D ok Ze véritel

téného véfitele je insolven¢ni fizeni daleko horsi zpasob
Vd 4 O e
vymdhd sviij

nez provedeni nedobrovolné drazby. Odklad uspokojent
oprdvnény

zajisténého véfitele ¢ini i nékolik let.
Andrej Staiiko: Nase zkusenost pri zastupovan kli-

dluh i néko-

lik let

entd jako véfiteld je, Ze kdyZ dluznik neuspéje pred
drazbou se svymi Zalobami, nakonec podé tésné pred
drazbou insolven¢ni navrh. V tomto pfipadé musi dra-
Zebnik od drazby upustit. Mame dluznika, ktery jiz podal
dvakrat insolvenéni ndvrh, a protoZe jej na vyzvu soudu
nedoplnil, insolvence byla ,zrusena”. Ze nejde o ojedinély
piipad ukazuje na stankach KN 5/2021 ¢lanek JUDr. Soni
Luridkové: ZadluZena rodina podala za osm let téméf dvé
sté podani k soudu.

Je vyhodnéjsi, aby véfitel postupo-
val formou nedobrovolné drazby,
nebo spise aby podal na dluzni-
ka insolven¢ni navrh?

Jifi Bures: To je otazka spise
na advokata. Ne vzdy m4 véfitel
drazebni titul, aby bylo mozné
nedobrovolnou drazbu vyhlasit.
Dluznici se jiz naudili vyuZivat
institutu oddluZeni, ¢imz oddali
zpenéZeni zastavy, nemluvé o ne-
uhrazeni velké ¢asti svého dluhu
ostatnim prihldSenym véfiteldm.
Nedobrovolna drazba musi byt vy-
hlésena minimalné 60 dnl pred je-
jim konanim. BohuZel nésledné dluz-
nické ,work-flow” spociva v tom, Ze
se tésné pred provedenim
drazby poda Zaloba

RNDr. Jifi Bures, Ph.D. <<
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na nepiipustnost prodeje a drazba se odro¢i. Po naby-
ti prévni moci se mdze v drazbé pokralovat, ale pred
terminem konani odrocené drazby podéd dluznik insol-
vendni névrh a od drazby se upusti. Tento work-flow trvd
i nékolik let, a to se dostaneme k vyhlasen insolvence.

Andrej Staiiko: Na tuto otazku neexistuje jednoducha
odpovéd. Kazdy piipad je tfeba posuzovat ad hoc. V kaz-
dém z nich je v3ak tfeba prihlizet k tomu, jak se dluznik
vi&i svému dluhu stavi, zda sva prava pouze uplatriuje,
nebo zda amysIné svych prév zneuzivé4, zda mé vice vé-
fiteld apod. Panta rei - tato skutecnost, at uz chceme,
nebo nechceme, rozhoduje o viem, tedy také o efektivi-
té jedndni véfitele a nakladani s jeho kapitalem. Pokud se
véfitel rozhodne postupovat cestou nedobrovolné draz-
by, musf pocitat s pripadnymi Zalobami dluzntka na nepfi-
pustnost, respektive neplatnost drazby. Pokud se rozhod-
ne postupovat cestou insolven¢niho zékona (za splnénf
dalich timto zakonem predvidanych podminek), musf
véfitel pocitat s popérnymi Ukony nejenom dluznika, ale
také insolvencnich spravcl a ostatnich véfiteld a s tim
spojenymi inciden¢nimi spory projednavanymi soudem.
V posledni dobé se bohuzel setkdvéme s tim, Ze insol-
vendni sprévci popiraji pohledavky prihlésenych véfiteld
,hlava nehlava®, prestoze mezi zékladni principy insol-
venéniho fizeni patfi princip rovnosti véfiteld a ochrany
jejich opravnénych zajma. DileZitou roli zde hraje také
otazka mnohosti véfiteld a pofadi jejich pohledavek atd.,
ale to je kapitola sama pro sebe. Z toho, co jsem uved|,
vyplyva, Ze kazdy véfitel, ktery chce uplatnit svd préva
viidi dluzniku efektivnim zptsobem, by mél vyuzit sluzeb
profesiondla, tedy obratit se na advokata znalého této
oblasti préva; obzvlast za situace, kdy je jeho pohledavka

zajisténa zastavnim pravem k nemovité véci.

V soucasné dobé je v legislativnim procesu novela
insolvenéniho zakona, exekuéniho Fadu a v Poslanec-
ké snémovné jiz téméF rok lezi navrh nového zakona
o veiejnych drazbach...

Jifi Bures: Pfizndm se, Ze neméam (as sledovat novelu
insolvenéniho zékona. Exeku¢ni fad jde zcela mimo dra-
zebniky. Myslim si, Ze je $koda, Ze neni jednotny postup
drazebniki a exekutor( pfi provadéni drazeb. N&-
vrh nového zékona o vefejnych drazbach je

doslova paskvil a je jenom dobfe, Ze je ,u ledu”. Doufam,
Ze do fijnovych voleb se jiz tento navrh neprojednd. Ko-
mora drazebnikd CR mé piipravenou novelu stévajictho
zakona, kterd vychazi z vice nez dvacetiletého vyuZzivani
drazebniho zdkona v praxi. Je zde i ndvrh na eliminaci
Sikandznich insolven¢nich navrhd, moznost provedeni ne-
dobrovolné drazby i po podéni insolven¢niho névrhu dluz-
nikem, ale i dal3f nastroje, které chranf i dluznika. Dobrou
zprévou je, ze nékteré soudy vyhovély névrhu drazebnika
na vydani predbézného opatreni, které umoznilo provést
drazbu i po podani insolven¢niho navrhu. Bohuzel ne-
znam pfiipad, kdy naopak soud by vyhovél zadosti zajisté-
ného véfitele nebo drazebnika, aby dluznik jako Zalobce
na nepiipustnost prodeje zéstavy sloZil do tschovy soudu
zélohu aZ do vy3e mozné ndhrady skody véfiteli, jak jim
to umozriuje platnd legislativa.

Andrej Staiiko: Nedobrovolné drazby se v praxi uké-
zaly jako efektivni néstroj. Hlavni nevyhodou soucasné
Gpravy je skute¢nost, Ze nejsou spravné nastaveny manti-
nely prévni ochrany dluznika. Jak jiz bylo feceno, dluznik
mUZe tyto nastroje své procesni obrany zcela nepokryté,
védomé a UmysIné zneuzivat, aniz by mu hrozila jakakoliv
skute¢na sankce. Ackoliv soucasné pravo ur¢ité prostiedky
proti tomuto zneuZiti ze strany dluznika zn4, jedna se
o prostiedky v praxi nepouZitelné. Kontinentdlni prévo
predpokladd, Ze dluznik potfebuje automatickou ochra-
nu, jiz sam neni schopen, neni zpUsobily posoudit sva
pravni jednani. Za této situace nelze zdroveri pokracovat
v omezovani prav véfitele, zejména jeho prav sméfujicich
k uspokojeni jeho existujicich pohledavek. Vratme se
zpétky k rovnovéze vztahu mezi véfitelem a dluznikem.
Véfitel je ten, kdo podstupuje riziko, ze mu dluznik ne-
zaplati. Legislativni zmény v tomto oboru by proto mély
zohledriovat skute¢nost, Ze efektivnich néstrojd vymahani
pohledavek je v pravnim fadu jako Safranu. Krom toho
hrozi, ze nékteff véfitelé zatnou vyuZivat prostredky niko-
liv prévni ochrany, a to si nikdo z nds nepfeje.



