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Uvod

Pronajimate tretim osobam vasi nemovitou véc ¢i jinak
témto osobam umoznujete jeji uzivani za icelem bydleni?
Nebo nad timto krokem, spocivajicim v pfenechéni vlastni
veci k uziti jinému, se kterym je bezpochyby spojena rada
pozitiv (ale i negativ), v soucasné dobé teprve uvazujete?
NezZ ucinite toto findlni rozhodnuti a vyuzijete tak pro
vlastnické pravo typické vlastnosti — tedy jeho elasticity,
je treba mit na pameéti, ze v nékterych pripadech je ,zpa-
te¢ni cesta“ od nuda proprietas k véeobecnému a nikym
nerusenému pravnimu panstvi nad véci pravné kompliko-
vana a ¢asove ponékud narocnd. V predkladaném clanku
se na této pomyslné ,cesté” zastavim v jeji puli.

Pro dosazeni cile tohoto ¢lanku zdmérné pomijim zpa-
soby, na zdkladé kterych je mozné ,zneplatnit® uzivaci
titul treti osoby k nemovité véci a v ivodu rovnou presu-
muji, Ze takovato osoba jiz fddnym pravnim titulem, kte-
ry by ji opravnoval k uzivani nemovité véci, nedisponuje,
a ,,obyva“ tak dotcené prostory - takové, které slouzi
k bydleni, proti vili jejich vlastnika. Za nastinéné situace
je bezpochyby legitimni, pokud se vlastnik véci domdha
prohlidky svych nemovitych véci, aby si mohl naptiklad
ucinit prehled o jejich skutetném stavu a zjistil, zda ne-
muze hrozit tretim osobam jakdkoliv Skoda, kterou by
byl vlastnik povinen nahradit z titulu své objektivni od-
povédnosti.!

V predkladaném ¢lanku se tak pokusim nalézt odpoved
na otazku, jak maze vlastnik nemovité véci legalnim

1 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-

pisd, § 2938.
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zpusobem dosdhnout toho, aby byl do svych prostor
(obydli tfeti osoby) vpustén (napriklad za tcelem pro-
hlidky), pokud treti osoba, kterd uziva bez pravniho titu-
lu cizi nemovitou véc, odmitd jejimu vlastnikovi poskyt-
nout jakoukoliv sou¢innost a tuto cizi véc uziva i nadale,
a to i proti vuli vlastnika.

Na samotném Gvodu musim zd{raznit, ze v tomto pojed-
nani se primdrné zameérim na pravni moznost vstupu
vlastnika do prostor urcenych k bydleni, tedy do obydli
treti osoby; tato tfeti osoba obyvajici nemovitou véc
(ktera je soucasné jejim obydlim) proti vili jejiho vlast-
nika bude v textu oznacovana jako ,neopravnény uziva-
tel” ¢i jen ,uzivatel®. Zbyva dodat, Ze v nize uvedeném
textu presumuji, ze tento neopravnény uzivatel pravnim
titulem k uzivani nemovité véci disponoval, ale ex post
jej pozbyl (tento vyklad se tak primarné nevztahuje na
osoby, které protipravneé obsadi vybranou nemovitou véc
- tedy naptiklad na tzv. squattery).

I. Vymezeni obydli

Aby bylo mozZné blize pojednat o moznostech vstupu do
obydli treti osoby ze strany vlastnika nemovité véci (ve
které se predmeétné obydli nachazi), je nutné nejprve de-
finovat, co se rozumi pod pojmem obydli, respektive co
1ze za obydli povazovat.

Pravni institut ,obydli“ je v tuzemském pravnim radu
vymezen pomoci trestnich predpist jako diim, byt nebo
jind prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim ndlezZe-
jici.? Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce se v této definici ni-
kterak nedotykd samotného vlastnického prava, které
neni pro vymezeni obydli rozhodujici. Je tedy nepochyb-
né, ze fyzicka osoba muize mit své obydli v i v takovych
prostorech, které ji, lakonicky receno, nepatfi.

Z Gstavnépravniho hlediska se za obydli povaZuje vse,
co slouzi Clovéku k bydleni, pro néz mu poskytuje ze-
jména soukromi, ve kterém nemd byt rusen, zajistuje
ochranu nejen jeho osoby, ale i jeho osobnich véci. Déle
je obydli vymezeno i jako prostfedek k zabezpeceni kli-
du, oddechu, pripadné jiné nutné Zivotni potfeby.’
E. Wagnerova ve vztahu k obydli uvadi o poznani obec-
néjsi definici, nebot obydlim rozumi prostorové cha-
panou zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil a sou-
Casné ji zbavil obecné pristupnosti, bez ohledu na jeji
umisténi ¢i vybavenost.*

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,

§ 133.

3 SAMALOVA, M. § 133 [Obydli]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., HERC-
ZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M.,
VALKOVA, H., VANDUCHOVA, M. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, 5. 1392.

4 WAGNEROVA, E. In: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
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Co se tyce civilistického pojeti, obecny kodex obcanské-
ho prava legalni definici obydli neobsahuje; tohoto prav-
niho institutu se vsak zdkonodarce dotyka v Casti II.
predmétného pravniho predpisu, ve které je obsazena
materie rodinného prava, a to v souvislosti s rodinnou
doméacnosti manzel(.’ Obcansky zakonik oproti obydli
vsak obsahuje vyslovnou definici pojmu bydlisté.® Bylo
by vsak chybou zaménovat obydli s bydlistém konkrétni
osoby; byt se tyto dva pravni instituty mohou v nékte-
rych aspektech prekryvat, nejedna se o synonyma: ,, Vy-
raz ,obydli’ je obecnym vyrazem, kterym se rozumi misto,
kde osoba nebo osoby bydli, které obyvaji. ,Bydlistém” je
treba rozumeét misto, kde je jejich adresa, napriklad pro do-
rucovdni, nejen tifednich pisemnosti.“

Zbyva dodat, Ze pravni institut obydli neusel pozornosti
ani oblasti insolvencniho prava. Pravni vymezeni obydli
dluznika je zakotveno v podzdkonném pravnim predpi-
su; vzhledem k tomu, Ze tato definice byla vytvorena pri-
marneé pro ucely insolvencniho fizeni, si ji na tomto mis-
té dovolim ponechat stranou.?

Jak se z vyse uvedeného podava, pravnich definic ¢i vy-
mezeni obydli existuje celd fada. Mam za to, ze pro tGcely
tohoto ¢lanku, respektive predkladaného tématu, je vsak
podstatné vymezeni obydli z Gstavnépravniho hle-
diska, nebot toto vymezeni dotCeného pravniho institu-
tu je v porovnani s ostatnimi nejsirsi; z tohoto divodu se
tak domnivam, Ze vlastnik nemovité véci (ve které je
umisténo obydli treti osoby) se nejcastéji mlize dostat
pravé do kolize s normami Gstavniho prava.

Z pohledu vlastnika nemovité véci, ve které je umisténo
bydlisté treti osoby, pak bude nutné nejprve zkoumat
(aby se tento vlastnik ve vztahu ke svému vlastnictvi ne-
dopustil protipravniho jednani), zda je v této nemovité
véci umisténo i obydli neopravnéného uzivatele.

Pokud v tomto ¢lanku bude nadale hovoreno o obydli, je
tim chapano obydli v nejsirsim slova smyslu, tedy neje-
nom nemovita véc slouzici k bydleni, ale i cokoliv dalsi-
ho, co slouzi ¢lovéku k bydleni (pro néz mu poskytuje
soukromi, zajistuje ochranu jeho osoby, jeho osobnich
véci atd.).’ Je tak zrejmé, Ze predlozena definice obydli se
neomezuje toliko na nemovité véci, coz je logické, nebot

Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), ¢l. 12.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, § 743 odst. 1 nebo tamtéz § 745 odst. 1.

6 Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, § 80 odst. 1.

Vlada: Dvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, €. 89/2012 Dz; k § 743.

Naftizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zptisobu urc¢eni hodnoty obydli,
které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni, § 1.

%  Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2227/12.
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v nékterych pripadech jsou spolu s nemovitou véci uzi-
vany i komponenty s touto véci pfimo souvisejici (a pra-
vé i na tyto komponenty miize v nékterych pripadech
dopadat dstavnépravni garance ochrany obydli).

II. Vstup do obydli bez souhlasu uzivatele

V souladu s vySe uvedenym se zamérim na postup vlast-
nika, ktery nebude protipravni, tedy na metodu lege ar-
tis. Jak se pravé z uvedeného podava, v tomto clanku
budu nahliZzet na predestfenou problematiku optikou
soukromopravni; tudiz zamérné pominu nékteré pripa-
dy, kdy pravni fad udéluje organtim verejné moci pravo-
moc vstoupit do obydli (at jiZ neopravnéného uzivatele,
¢i vlastnika) na zakladé rozhodnuti sui generis, které vze-
slo z moci Uredni.'

V daném pripadé se stretavaji dvé zakladni lidska prava,
a sice pravo vlastnické!' na strané jedné a pravo neo-
pravnéného uzivatele na nedotknutelnost Gstavné chra-
néného obydli na strané druhé'.

Je nutné zduraznit, Ze Ustavodarce stanovil pravidlo,
podle kterého neni dovoleno vstoupit do obydli bez sou-
hlasu toho, kdo v ném bydli.'* Tato pravé parafrazova-
na pravni norma ,jako svoboda chrdni toto prdvo jednot-
livce pred nechténym vniknutim verejné moci do soukromého
prostoru jednotlivce“* nepochybné dopada i do roviny
soukromopravni. Vzajemnou konkurenci téchto dvou
prav, ktera jsou v systematice prave citovaného pravniho
predpisu shodné razena mezi zakladni lidskd prava
a svobody uvedena v jeho hlavé druhé, oddilu prvnim, se
zabyval napiiklad v roce 2005 Nejvyssi soud Ceské re-
publiky, podle jehoZ rozhodnuti: ,moznost zdsahu do
prdva na ochranu nedotknutelnosti obydli musi byt (za spl-
nént urcitych podminek) stanovena primo v zdkoné, a nelze
ji tedy nepfimo odvozovat napr. z majetkového prdva jiného
na uzivdni véci (srov. vztah vlastnika domu a ndjemce by-
tu)“'s Jak se z pravé uvedeného podéava, ochrana obydli
bude mit v zasadé prednost pred ochranou vlastnického
prava jako takového. Tyto zavery, tedy ze uzivatel domu,
bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni je chranén

10 Naptiklad zékon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 40; zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 81.

11 Ustavni zkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLAD-
NICH PRAV A SVOBOD jako tdstavni zdkon Federalniho shromaz-
déni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsiho
predpisu. C. 11.

12 Tamtéz, ¢l. 12 odst. 1.

Tamtéz.

4 'WAGNEROVA, E. In: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), ¢l. 12.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo
863/2004.
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i proti vlastnikovi, jsou potvrzovany i rozhodnutimi
trestnich soudd.'®

Dilezitost ochrany obydli 1ze ilustrovat i na skutec¢nosti,
Ze jedndni spocivajici v neoprdvnéném vniknuti do oby-
dli ¢i neopravnénym setrvanim v ném je optikou zakona
trestnym ¢inem'’, ktery je zarazen podle druhového ob-
jektu do skupiny trestnych ¢ind, které zakonodarce po-
vazuje za jedny z nejzavazneéjsich, a to hned za trestnymi
Ciny proti zivotu a zdravi. Pravé zminovaného trestného
¢inu se tak muze dopustit i vlastnik nemovité véci, ve
které se nachazi obydli treti osoby, a to i presto, Ze mu
svedci vlastnické pravo k predmétnému prostoru. Zako-
nodarce vsak nikterak nerozliSuje mezi tim, zda je pa-
chatelem zminovaného protipravniho ¢inu porusovani
domovni svobody vlastnik nemovité véci, ve které se
obydli nachazi, ¢i jakakoliv jina osoba, kterd k obydli po-
skozeného nema zadny pravné relevantni vztah. Nutno
vSak dodat, ze v pripadé uplatnovani prostredku trestni-
ho prava je treba vychdzet z uzsi definice obydli, ktera je
uvedena ve vykladovych ustanovenich kodexu trestniho
prava; ostatné toto vymezeni jiz bylo uvedeno v pred-
chazejici kapitole tohoto ¢lanku.'®

Lze tak uzavrit, ze vlastnik nemovité véci nemiiZe svévol-
né a bez souhlasu uzivatele nemovité véci vstupovat do
jeho obydli; v opa¢ném pripade by takovéto jednani vlast-
nika mohlo mit trestnépravni konotace. Dle mého nazoru
je velice podstatny fakt, Ze pravo na nedotknutelnost oby-
dli svédci nejenom osobé, kterd disponuje radnym prav-
nim titulem k uzivani predmeétnych prostor, ale i neoprav-
nénému uzivateli, ktery o takovyto titul prisel.”

III. Legalni vstup vlastnika nemovité véci
do obydli jiné osoby

Vedle ptipadl, kdy mize sama verejna moc (respektive
jeji predstavitelé) ze zdkonem taxativné vymezenych
davodt vstupovat bez souhlasu uzivatele obydli do pred-
métnych prostor, existuje i ,cesta“ soukromopravni, kte-
ra se dotyka predevsim uzivani obydli na zakladé najem-
niho vztahu.

Jak jiz jsem uvadél v ivodu tohoto ¢lanku, presumuji, ze
treti osoba titulem k uzivani nemovité véci, ve které ma
své obydli, nedisponuje. BohuzZel zdkonodarce upravil
moznost vstupu vlastnika do své nemovité véci pouze
v Casti obcanského zakoniku, kterd obsahuje materii

16 Napriklad Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 1994,
sp.zn. 7 To 191/94.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
§ 178 odst. 1.

18 Tamtéz, § 133.

McCann proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu
pro Lidska prava ze dne 13. 5. 2008, stiznost ¢. 19009/04.
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najmu a souvisejicich pravnich vztahti. Konkrétné se jedna
o0 povinnost najemce umoznit vlastniku vstup do pronaja-
té nemovité véci, at jiz z davodu jejitho zhlédnuti (fakticky
bez uvedeni diivodu), za icelem tdrzby? ¢i z davodu pro-
hlidky prostor, jejimz cilem je vyhledani nového najem-
ce.! Tato zdkonnd tGprava se vSak pouZije pouze v pripadé
existence ndjemniho vztahu a nabizi se otazka, zda lze
tuto pravni dpravu analogicky pouzit i na situaci, kdy ne-
opravnény uzivatel timto pravnim titulem k uzivani nemo-
vité véci (ktera je zaroven jeho obydlim) jiz nedisponuje.

Je vsak treba rici, Ze byt zdkonodarce na prvni pohled
uklada najemci predmétné nemovité véci povinnost str-
pét prohlidku jeho obydli ze strany pronajimatele (ze
shora uvedenych diivodi), nelze zminované pravni nor-
my vykladat tak, ze 1ze timto zptisobem ,0bejit“ pripad-
ny nesouhlas najemce téchto prostor. Jak ostatné uvadi
i odborna literatura: ,Nesplni-li ndjemce svou povinnost
podle komentovaného ustanoveni, miize se pronajimatel
domdhat splnéni této nepenézité povinnosti u soudu.“?
I kdyby bylo mozné dovodit, Ze na neopravnéné uzivani
nemovité véci lze analogicky aplikovat néktera ustano-
veni o najmu (k cemuz se prevazne priklanim?), i tak by
byl vlastnik nemovité véci v pripadé absence explicitni-
ho souhlasu neoprivnéného uzivatele s umoznénim
prohlidky nucen obrétit se na soud s zalobou a musel by
se domahat, aby tento organ verejné moci autoritativné
upravil formu kontroly nemovitych véci ze strany vlast-
nika (jakozto i jeji frekvenci a rozsah).?

Shora nastinéna pravni cesta k tomu, aby vlastniku
nemovité véci byla i pres nesouhlas jejiho uzivatele
umoznéna prohlidka pfedmétnych prostor (obydli treti
osoby), se muze jevit jako ponékud zdlouhava, a to
i s ohledem na primérnou délku civilniho fizeni v tu-
zemsku, fadné opravné prostfedky proti nepravomocnym
rozhodnutim nepocitaje.?> Osobné jsem presvédcen, ze

20 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pied-

pist, § 2219 odst. 1.
21 Tamtéz, §2233.
2 HULMAK, M. § 2219 [Prohlidka pronajaté véci]. In: HULMAK, M.,
BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., BOHMAN, L., DOBROVOLNA, E., DO-
LEZAL, T., ELEK, S., HANDLAR, J., HAVEL, B., HORAK, P., CHA-
LOUPKOVA, H., KABELKOVA, E., KASIK, P., KOTASEK, J., LISKA, P.,
MACEK, J., ONDREJOVA, D., PETROV, ]., PIHERA, V., SEDLACEK,
D., SEDLACEK, P., SELUCKA, M., SIMON, P., SVOBODA, L., TRU-
BAC, 0., VITOVA, B., WAWERKOVA, M. Obcansky zdkonik VI. Zdvaz-
kové prdvo. Zvldstni Cdst (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 's. 285.
Opacny vyklad by znamenal faktické zvyhodnéni osoby, ktera ne-
disponuje pravnim titulem k uzivani nemovité véci, oproti fadném
uzivateli prostor, coz by bylo dle mého nazoru v rozporu se zaklad-
nimi zdsadami soukromého prava.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 26 Cdo
2791/2005.
Délka civilniho fizen{ loni opét klesla, trestni se prodlouzilo - Ces-
ké justice. Ceska justice — nejpiehlednéjsi priivodce ¢eskou justi-
ci [online]. Copyright © 2020 VsSechna prdva vyhrazena [cit.
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pozadovaného cile 1ze dosahnout i rychleji, prostred-
nictvim efektivnéjsiho a bezprostredniho pravniho in-
strumentu - predbézného opatfeni, a to napriklad
v kombinaci s podanim zaloby vlastnika na vyklizeni
neopravnéné uzivané nemovité véci; toto své presved-
Ceni opiram zejména o skutecnost, Ze o navrhu na vy-
dani predbézného opatfeni musi predseda senitu ze
zakona rozhodnout bezodkladné.?* Pouze za predpokladu,
pokud v daném pripadé neexistuje nebezpeci z prodleni,
muze byt o ndvrhu na vydani predbézného opatreni roz-
hodnuto s ur¢itym ¢asovym odstupem, nejpozdéji vsak
do 7 dnti ode dne podéani predmétného navrhu.?” Co se
tyce ,klasické“ soukromopravni zaloby, o které bylo po-
jednano v predchozim odstavci, zakonodarce zadnou
lhiitu soudu k vydani meritorniho rozhodnuti nestano-
vil.

Smyslem predbézného opatreni je zatimni Giprava poméra
Ucastnika rizeni, pricemz prostrednictvim tohoto proces-
niho instrumentu musi byt poskytnuta ochrana jak navr-
hovateli vydani predbézného opatfeni, tak i tomu, vaci
komu predbézné opatfeni sméfuje. Ustavni soud Ceské
republiky dovodil, ze: ,,ochrana toho, proti komu md navr-
hované predbézné opatreni smérovat, vsak nemuze dosdh-
nout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu zd-
jmui druhé strany®*® Mam za to, ze samotné narizeni
predbézného opatreni, na zékladé kterého by vlastniku
nemovité véci byl umoznén vstup do predmétnych pro-
stor (tedy i do obydli tfeti osoby), se nepochybné pohybu-
je v prave citovanych intencich vymezenych ze strany vr-
cholného organu tstavnosti. Rovnéz je zfejmé, Ze natizeni
takovéhoto predbézného opatreni je zcela legitimni v pri-
padé, pokud je vlastnik omezen ve svém vlastnickému
pravu ze strany neopravnéného uzivatele, nota bene za
situace, kdy je nucen toto omezeni trpét.

Samotny vyrok predbézného opatreni pak mize spocivat
napriklad v tom, Ze neopravnénému uzivateli nemovité
véci bude natizeno umoznit a strpét urcity konkrétni den
v mésici v predem urcené dobé vstup vlastnika do pred-
métnych nemovitych véci. Soucasné s tim by méla byt
tomuto neopravnénému uzivateli uloZena i povinnost
zdrzet se jakéhokoliv jedndni, kterym by vlastniku ne-
movité véci znemoznoval nebo omezoval vstup do pred-
métnych nemovitych véci v urceném rozsahu v uvedené
dobé. Nepochybné tak musi byt takovéto predbézné
opatfeni Casové omezené, aby nad miru nezbytnou
nezasahovalo do naposledy existujictho pokojného

29.11.2020]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/08/
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2 LEVY, J. § 75¢ [Podminky]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
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28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01.
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stavu, zaroven vsak soud musi pri jeho vydavani dbat
i na to, aby takové predbézné opatreni mohlo splnit svij
ucel.

Je treba zdlraznit, Ze pro pripadné narizeni predbézného
opatfeni bude klicové, aby jeho navrhovatel (tedy vlast-
nik nemovité véci) tvrdil a soucasné dolozil, Ze je ome-
zen ve svém vlastnickém pravu konkrétni osobou (Ci
osobami) v takovém rozsahu, ze mu neni umoznén vy-
kon jeho vlastnického pradva, a to ani v té nezakladnéjsi
podobé.

Co se tyce samotného procesniho postupu, na zaver to-
hoto pojednani lze doporucit, aby navrh na vydani pred-
bézného opatreni vlastnik nemovité véci soudu adreso-
val po podani samotné Zaloby na vyklizeni nemovité
véci, nebot primarnim Gcelem predbéznych opatfeni je
poskytnuti ochrany pravim tcastnika po zahajeni soud-
niho fizeni v situacich, kdy neni mozné vyckat do doby
upravy pomer( Gcastniki pravomocnym rozhodnutim.?
Vyhodou takovéhoto postupu je, Ze o nafizeni predbéz-
ného opatreni bude rozhodovat soudce, ktery jiz je skut-
kové seznamen s dotCenym soudnim sporem, jehoz
predmétem je vyklizeni nemovité véci, a snaze se tak
v pravnich vztazich mezi stranami sporu zorientuje. Vy-
louceno vsak neni ani narizeni predbézného opatfeni
pred zahajenim civilniho fizeni.*

Zaver

Byt se na prvni pohled miize zdat, Ze vlastnik nemovité
véci disponuje pomérné pevnym pravnim postavenim ve

2 LEVY, J. § 102 [Pfedbé?né opatieni a zajiténi diikazu po zahdjeni

fizeni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Ob¢an-
sky soudni rdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 429.
30 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisu, § 74 odst. 1.

1/2021

JUDr. Roman Chaloupka

vztahu k uzivateli dotcené nemovité véci, kterému ne-
svedci ani radny pravni titul k jejimu obyvani, opak je
pravdou. Je patrné, ze zakonodarce poskytuje nalezitou
ochranu obydli ve vztahu k pokojnému stavu (respektive
faktické drzbé), pricemz pokud neopravnény uzivatel se
vstupem do svého obydli nesouhlasi, vlastniku nemovité
véci nezbyde niceho jiného, nez se svého prava domahat
soudni cestou.

Obdobné pravni postaveni ma pronajimatel ve vztahu
k najemci, kterému pfislusna ustanoveni obcanského za-
koniku pfi splnéni urcitych podminek priznavaji pravo
na prohlidku vlastni nemovité véci. Jsem presvédcen, ze
tyto pravni normy, o kterych bylo pojednano v kapito-
le III. vySe, je moZzné analogicky vztahnout i na pripad
vlastnika nemovité véci a neopravnéného uzivatele;
opacny vyklad by fakticky zaloZil nerovnovahu v prav-
nich vztazich, nebot by to znamenalo, Ze osobé uZzivajici
nemovitou véc bez radného pravniho titulu lze ulozit
méné povinnosti nez fadné platicimu najemnikovi, ktery
obyva nemovitou véc se souhlasem jejiho vlastnika na
zédkladé radného pravniho titulu.

Je tfeba na tomto misté akcentovat, ze s jakymkoliv ne-
zdkonnym pokusem o vstup do obydli neopravnéného
uzivatele, at jiz ze strany vlastnika nemovité véci, ¢i ja-
kékoliv treti osoby, mohou byt spojeny trestnépravni ko-
notace. Ze své pravni praxe je mi zndmo, Ze tento fakt
neni bohuzel obecné rozsifen, zejména mezi laickou ve-
rejnosti.

Osobné se tak domnivam, ze jediny skutecné efektivni
a relativné rychly zptsob, jakym se vlastnik nemovité
veéci maze legalni cestou proti neopravnénému uzivateli
domoci vstupu do jeho obydli, je podani navrhu soudu,
aby tento naridil predbézné opatreni.
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