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Navrh nového drazebniho zdkona

V Poslanecké snémovné je dnes navrh nového drazebniho zékona. V této souvislos-
ti jsme se nékterych draZebnikd zeptali: ,Co od nového draZebniho zdkona oceka-

vite?” Tady jsou jejich odpovédi:

JUDr. Miloslav Oliva, prezident
Ceské asociace drazebnika:

,Ceské asociace drazebniki z. s. (CAD) samo-
zfejmé zaznamenala, Ze Ministerstvo pro mistnf
rozvoj CR predlozilo do legislativniho procesu
daldi svaj navrh novelizace zékona ¢ 26/2000
Sb. o vefejnych drazbach (ZvD). CAD v rémci

hem vlddy a byl ukon¢en uZ rozhodnutim Le-
gislativnf rady vlady, velmi kritizovala a v rémci
pfipominkového fizeni predloZila oddéleni ve-
Fejnych draZeb celou fadu svych pripominek.
Ty mély predevsim s ohledem na vyvoj elektro-
nizace zjednodusit proces vykonu drazeb, s du-
razem na vytvoreni elektronickych formulard,
které by eliminovaly chybovost pfi zpracovavani
povinnych dokumentd v ramci vykonu drazeb
a zlevnit cely draZebni proces. Zejména, zmirnit
dosud nastavené podminky pro vykon drazeb-
nika u navrhovanych nucenych drazeb dosud
stanovené v § 6 odst. 3 ZVD, kdy draZebnik,
prévnickd osoba, provadéjici nedobrovolné draz-
by musi splfiovat podminku zékladniho kapita-
lu, popfipadé zapisovaného zakladniho kapitalu
alespori 5 000 000K, ktery musi byt v plném
rozsahu splacen, vy3i pojistného plnéni alespori
35 000 000K¢, Gcetni zavérku tohoto draZeb-
nika byla ovéfena auditorem podle zvldstniho
prévniho predpisu. To jiZ nastésti v navrhu no-
vely nenf a tato podminka je zmirnéna. Ponékud
diskutabilni je v3ak navrhem stanovend piitom-
nost notére pfi vykonu nucené drazby v piipadé,
kdy vyvoldvaci cena predmétu drazby presahuje
2 500 000 Ke.

Prostudovanim stévajici novely vedené ve sné-
movniho tisku 913 (https://www.psp.cz./sqw/
/tisky.sqw) k névrhu novely nelze nez konstato-
vat, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR)
vykrocilo spravnym smérem k oZiveni drazebniho
trhu a akceptovalo v ni i celou fadu pfipominek
dive predanych CAD. Sv(j novy névh MMR
stavi na praxi osvéd¢enou z dosavadniho vykonu
drazeb, které CAD formulovalo ve svych dFivéj-
Sich pfipominkach. Formulace zékona, uvedené
v névrhu dnes jsou pro samotny vykon drazeb
srozumitelnéj3i a odpovidaji i ustalené judikature
k vykonu drazeb. Jako pozitivni Ize hodnotit na-
vrh predkladatele v § 11, odst. 5 ndvrhu a byl to
i jeden z ndvrhti CAD, kdy navrhovatel pripous-
ti ménit drazebni vyhlasku v piipadé kdy dojde
ke zméndm v rozsahu prév s predmétem vefejné
drazby spojenych a zévad na ném véznoucich
nebo stavu, v némz se predmét verejné drazby
nachézi, nebo kdy je zjisténa chyba v psani ¢i po-
¢tech, nebo jind zfejma nesprévnost. Drazebnik
je pak povinen zajistit pfipojeni dodatku k uve-
fejnéné drazebni vyhlasce bez zbyte¢ného odkla-
du poté, co se o téchto skute¢nostech dozvédél.
Za pozitivni CAD povazuje i snahu o zvyieni
smluvni volnosti mezi navrhovatelem, vlastnikem
a drazebnikem, po kterém CAD dlouhodobé vo-
lala, kdy dosud administrativné svazujici postupy
drazby dosud stanovené byly pro mnohé tyto
navrhovatele vyznamnou piekazkou pro zvoleni
zpenéZeni majetku drazbou a ke zpenézenf své-
ho majetku volili aukci mimo zékon 26/2000 Sb.
(zvD), s naslednym uzavFenim kupni smlouvy.

Samozfejmé, ze se CAD nem(ze smifit s né-
kterymi ustanovenimi névrhu a snahou oddéleni
vefejnych drazeb MMR sankcionovat drazebniky
za nékterd pochybeni, které mohou byt pro dra-
zebnika likvida¢ni, rovnéz tak snahu o presunuti
registraci drazeb z Ceské posty s.p. na MMR
a odGvodnénim potfebnosti zmény predkladate-
lem. Ceska posta méla s touto registraci od roku
2000 velké zku3enosti, na zacatku vzniku této
registrace ve véci s CAD Uzce spolupracovala
a byla schopna na nékteré problémy z praxe
operativné reagovat.

CAD by rovné? uvitala, aby podminky pro vy-
kon nucenych drazeb byly jesté zmirnény a dra-
zebnik by mohl byt pojistén ke kazdému vykonu
drazby vzdy jednotlivé, ne jak navrhuje MMR
aby v pfipadé soubéhu vice pojistnych udalosti
v jednom roce pojistné drazebnika cinilo nejmé-
né 10 000 000 K¢, kdyZ tento nemiZe predjimat
kolik drazeb bude v daném kalendéinim roce
vykonavat.

Na co budou muset draZebnici, a i CAD jako
profesni spoletenstvo reagovat, pokud bude na-

vrh pfijat, je zména pojmd, kterou novela pred-
poklada. Drazebnicka obec bude nucena zménit
formulace vzord, které CAD pro vykon draZeb
dfive zpracovala, a které jak vidime z centralni
adresy, celé fada drazebnik, i neclend CAD pfi-
jala a pouziva je.

Uvidime, jak bude legislativni proces dale po-
kratovat a doufejme, Ze pripominky, které CAD
navrhovala, budou v rémdi legislativniho pro-
cesu jesté prosazeny, plispé&ji ke zvy3eni z&jmu
o vykon drazeb, jejich pocet bude nardstat a ne
klesat, jak jsme tomu z Gdajd Centrélni adresy,
svédky bohuZel dnes.”

RNDr. Jifi Bures Ph. D., predseda
predstavenstva Komory drazebnika CR:

Byl jsem zastdncem dialogu a spoluprace
s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (MMR),
gestorem provadéni drazeb a drazebni legislati-
vy. V zadatcich (2002 - 2003) dokonce jako mis-
topredseda Ceské asociace drazebniki (CAD)
jsemn organizoval skolenf pro pracovniky Oddéle-
ni vefejnych drazeb MMR. Osobné jsem i jednal
s nékolika ndméstky ministra MMR, ktefi méli
ve své gesci vefejné drazby.  Dokonce v roce
2007 jsem mél moZnost osobné predat nase do-
poruCeni a ndméty tehdejsimu ministru MMR
Jitimu Cunkovi. U# tehdy jsme se jako drazebnici
snazili prosadit novelu zdkona o vefejnych draz-
bach, a to zejména elektronické drazby.

Od roku 2007 na MMR pusobi Ing. Zderika
Niklasova, ptivodné jako feditelka Odboru vefej-
nych drazeb, nyni jako vedouci Oddéleni verej-
nych drazeb MMR. Pres nékolik pokusti o spolu-
préci, naposledy pfi pfipravé nového drazebniho
zdkona, nic pozitivniho se nakonec nepodafilo
prosadit. Vysledkem je zcela 3patny navrh no-
vého zadkona, ktery MMR predlozilo Poslanecké
snémovné. Gestorem tohoto navrhu je vy3e uve-
dend Ing. Zderika Niklasovd, absolventka Vysoké
Skoly zemédélské, kterd pried nastupem na MMR
byla obchodni feditelkou Asociace realitnich kan-
celari. Osobné souhlasim s nazorem, ktery vy-
slovilo mnoho drazebnikd, Ze ,Ing. Niklasova je
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hrobnikem ¢eského drazebniho trhu”. Je mozné
prokdzat, Ze jeji ¢innost nevede k posileni prové-
déni drazeb (mj. i statistiky hovoii jednozna¢né
o poklesu za jejtho plsobeni od roku 2007), ale
i jeji mnohacetné pokusy novelizovat draZebni
legislativu. Mam pocit, Ze Ing. Zderika Niklaso-
vé haji spise realitni lobby, které nema zajem
na provadéni transparentniho prodeje majetku
formou elektronickych drazeb.

Loni v lednu jsem se osobné pokusil projed-
nat s poslanci v Poslanecké snémovné novelu
zdkona o vefejnych drazbach. ProtoZe vsak v té
dobé MMR pfipravovalo navrh nového zakona,
nechtél jsem tento proces komplikovat. Byla zde
dohoda s Ing. Zderikou Niklasovou, Ze Komora
drazebnikti CR zasle Oddéleni verejnych drazeb
MMR néméty a pripominky a probéhne k nim
diskuze v ramdi jejich vyporadani. Totiz oficidlni
cestou Komora drazebnikl v ramci meziresort-
niho pfipominkového Fizeni v listopadu 2018
tento navrh nedostala.

Uz pred nékolika lety jsem byl varovén:
,S Grednikem se normaélni cestou nedomluvis.”
BohuZel moje 3patnd zkusenost s ,GFedniky” byla
i umocnéna snahou v rédmdi ,lex covid” urychlené
fedit ekvivalent Gredné ovéreného podpisu. Slo
o0 to, aby bylo moZné namisto ovéfeni podpi-
su draZzebnika na listinném dokumentu a jeho
konverze do elektronické podoby vyuZit pouze
elektronicky podpis na zakladé kvalifikovaného
certifikdtu spolu s casovym razitkem, to vse
vydanym certifika¢ni autoritou. Poslaneckd sné-
movna zamitla pislusny navrh. | to je pfikladem
stavu digitalizace nasi spole¢nosti (viz podrobné
na www.komora-drazebniku.eu).

Vy3e uvedené je jakési ,preambule” k odpo-
védi, co otekava Komora drazebnikii CR od no-
vého drazebniho zékona. Pesimisté mné odpo-

védéli jednim neslusnym slovem. Konstruktivni
pesimisté jsou pfipraveni situaci po pfijeti zdko-
na né&jak fesit (aukce, drazby podle ob¢anského
zékoniku, vybérové fizeni aj.). Znaldi legislativni
praxe mné sdélili, Ze je to béh na dlouhou trat
a nakonec findlni podoba bude zcela jing, nez
byla ,na startu”. Argumentuji pomérné sloZitostf
problematiky drazeb, ani v legislativni teorii nenf
jednoznatny nahled na pojem ,vefejnd drazba”.
Je zde i celd fada zjmovych skupin oklestit pro-
vadéni drazeb, napiiklad jenom na oblast drazeb
Mastnickych” a podobné.

Komora drazebniké CR bude prosazovat, aby
Poslaneckd snémovna névrh nového zékona od-
mitla. Ukazalo se, Ze daleko jednodussi, i pro
dvacetiletou praxi provadéni drazeb, bude jit
cestou novely platného zékona o vefejnych draz-
béch. To v3ak predpoklada upfimny a zejména
politicky zdjem na tom, aby se staly drazby sku-
te¢né transparentnim zplsobem zpenéZovani
zejména majetku dluznikd & zdstaviteld a tim
i maximélntho uspokojeni véfiteld. Vyse uve-
dené viak mj. predpoklédd i persondlni zmény
na MMR v této oblasti, aby drazebnf legislativu
uZ prestali fidit ,zemé&d&l3ti inzenyfi".

Magr. Josef Mach, Prokonzulta:

,0d nového draZebniho zékona ocekdvame,
Ze zjednodusi a zefektivni praci draZebnika.
Jestli tomu tak opravdu bude, je v3ak otazkou.
V soucasné praxi jsou drazby ¢asto nahrazovany
elektronickymi aukcemi, které zdkon vibec ne-
zna. Z nasf dvacetileté praxe mazZeme fict, Ze na-
prosto zbytecné jsou striktné nafizené dvé pro-
hlidky u pozemkd, které si zdjemce prece mize
prohlédnout sam. Déle je nékdy obtizné pfimét
vydrazitele pi elektronické drazbé, aby podepsal

protokol o provedené drazbé ihned po drazbé,
aby drazebnik stihl do péti dnd odeslat protokol
na patfind mista stanovend zakonem. Spoustu
nékladt by se usetfilo, kdyby mohl ovéreny pod-
pis drazebnika nahradit podpis elektronicky.
Jako nelogicka se jevi navrhovana sankciono-
vand povinnost drazebnika uvadét v drazebni
vyhladce moznost sniZit vyvolavaci cenu, protozZe
potom nikdo z Gcastnikd drazby neutini podanf
a bude Cekat jen na snizenf ceny. Nezbyvd nez
doufat, Ze zdravy selsky rozum postupné nako-
nec zvitézi nad zbyte¢nymi byrokratickymi povin-
nostmi a zékon o verfejnych drazbach se jednou
stane modernim zadkonem, ktery draZebnikdm
poméhd, a nikoliv jim situaci komplikuje. Treba
se toho jednou dockdme... )

V rubrice Vybér z judikatury vém pfin4sime rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské
republiky ve véci nakladani s prebytkem zpenéZeni zajisténého majetku, ktery dluznik

neuved| v seznamu svého majetku.

NS CR - zpenéZeni zatajeného majetku

a hyperocha
Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky

¢ j. 29 NSCR 79/2018-B-59, ze dne 19.12.2018
V' dovolatelem  pfiléhavé  zmifiovaném

R 39/2017 Nejvys3i soud formuloval a oddvod-

nil tyto zavéry:

1) Ust¥ednim principem vévodicim zptisobu Fe-
Seni dluznikova dpadku oddluzenim je zasada
poctivosti dluznika (§ 395 odst. 1 pism. a/ in-
solvenéniho zakona) a zodpovédného pristu-
pu dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢-
nim fizenf (usnesenf Nejvy$3iho soudu ze dne
30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010,
uverejnéné pod ¢islem 86/2013 Sbirky soud-
nich rozhodnutf a stanovisek).

2) Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku
podstatnou ¢ast svého majetku, je to podkla-
dem pro zavér, ze dosavadni vysledky fizenf
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dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup
dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim
fizenf (§ 395 odst. 2 insolven¢niho zékona)
[usneseni Nejvy$3iho soudu ze dne 17. Cervna
2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uverejnéné
pod Cislem 24/2016 Sbirky soudnich rozhod-
nutf a stanovisek].

3) V rezimu § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢-
niho zékona se nésledek spocivajici v tom, ze
i pfi schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendéfe podléha rezimu zpenézovani (jako
u schvdleni oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty) majetek, s nimz by dluznik jinak
mohl volné disponovat, prosazuje pfi soucas-
ném splnéni téchto predpokladi:

a) jde o majetek, ktery dluznik neuved! v se-
znamu majetku,

b) jde o majetek, ktery dluznik mél povinnost
uvést v seznamu majetku.

4) Vyjde-li jiz v dobé, kdy insolven¢ni soud roz-
hoduje o tom, zda schvali oddluzeni, najevo,
7e dluznik neuved!| v seznamu majetku ma-
jetek, ktery v tomto seznamu mél povinnost
uvést, je posouzeni, zda pfi tomto opome-
nuti byl dluznik veden nepoctivym zédmérem
nebo zda 3lo o projev lehkomysiného nebo
nedbalého piistup dluznika k plnéni povin-
nosti v insolvenénim fizeni, vyznamné pro
rozhodnuti, zda oddluZeni Ize vibec schvé-
lit. Jestlize insolvencni soud oddluZeni i tak
schvali, nemd pro postup dle § 412 odst. 1
pism. b/ insolven¢niho zékona vyznam, zda
poruseni povinnosti uvést urcity majetek
v seznamu majetku, bylo zplsobeno leh-
komyslnosti, nedbalosti nebo nepoctivosti
dluznika; podstatné je jen to, zda dluznik
oznacenou povinnost porusil.

V usneseni ze dne 26. dubna 2018, sen. zn.
29 NSCR 97/2016, pak Nejvyssi soud dovodil,
Ze pfi zpenéZzeni majetku nalezejictho do majet-
kové podstaty, ktery tvofi pfedmét zajisténi pri-
hldsenych zajisténych véfiteld, pri némz vznikne
po plném uspokojeni zajisténych véfiteld preby-
tek vyt&zku (hyperocha), nastavuje insolven¢ni
zakon jina pravidla podle § 398 odst. 2 a § 408
pro formu oddluZeni zpenézenim majetkové



