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Uvod

Na zakladé z. ¢. 64/2017 Sb. ze dne 19.1edna 2017, kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech
jeho reseni, byly mimo jiné s konec¢nou platnosti odstra-
nény pochybnosti v otdzce, zda a dle jakého odstavce
§ 286 insolvenc¢niho zdkona (dale jen ,, InsZ“) muze soud-
ni exekutor zpenézovat majetkové hodnoty pro insol-
vencni spravce.

Tuto nejistotu do mnohaleté bezproblémové praxe vneslo
rozhodnuti Krajského soudu v Brné !, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci. Zaroven se da-
nou otazkou zabyval i Ustavni soud?, avsak nikoliv s piizni-
vym vysledkem pro insolvencni praxi a soudni exekutory.

Proto lze zakotveni nového pismene d) v odst. 1 § 286
InsZ Gcinného od 1. 7. 2017 ve znéni majetkovou podsta-
tu lze zpenézit ,v drazbé provedené soudnim exekuto-
rem podle zvlastniho pravniho predpisu® z pohledu
soudniho exekutora, ale predevsim z pohledu praxe, za-
jm@ vériteld i dluznika velice pfivitat.

Na nasledujicich radcich se budu snazit priblizit vyhody
i zakouti zpenézovani skrze soudniho exekutora v insol-
vencnim fizeni.

1" KSBR 29 INS 33609/2013-3, VSOL 1227/2015-B-192, tipadce Ro-
man Cechmanek.

2 I1.US 2450/16 ze dne 11. 10. 2016 — zde pouze zminka obiter dictum
o nutnosti zohlednéni v mezidobi vzniklé judikatury; I. US 28/16 ze
dne 8. 11. 2016 ve véci odmitnuti istavni stiznosti Jaroslava Kocin-
ce — pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost dle
Cl. 26 odst. 1 Listiny.
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I. Obecna vychodiska

Soudni exekutor jako drazebnik

a insolvencni spravce jako osoba

s dispozi¢nim opravnénim

0Od 1. 7. 2017 mize bez jakychkoli pochybnosti insol-
vencni spravce vyuzit drazbu poradanou soudnim exe-
kutorem jako dalsi formu zpenéZeni dle zvlastniho pred-
pisu. Z & 76 odst. 2 exekucniho radu (dale jen e. I.)
vyplyva, Ze exekutor mize provést drazbu movité ¢i ne-
movité véci (tzn. veskerych hodnot, které novy obcansky
zakonik oznacuje za véci, napriklad noveé i pohledavka)
na navrh osoby opravnéné disponovat s véci.

Teoreticky spor mezi odbornou verejnosti je v otazce, ja-
kou povahu ma drazba provadéna prostrednictvim soud-
niho exekutora. Prvni nazor zastavany predevsim ze
strany soudct tvrdi, ze se jednd vyluctné o smluvni dob-
rovolnou drazbu, kde soudni exekutor vystupuje jako
Cisty podnikatel, drazebnik, a proto neni nadan jakouko-
li vrchnostenskou pravomoci nebo postavenim. Druhy
nazor zastavany predevsim z exekutorské obce se kloni
k nazoru, ze rozhodovani soudniho exekutora je dle § 28
0. s. I.3 rozhodnuti soudu, a proto se jedna stejné jako
v pripadé, kdy insolvencni spravce zpenézuje prostred-
nictvim soudu v souladu s § 186 odst. 1 pism. b) InsZ,
o vrchnostenské rozhodovani soudu zastoupeného soud-
nim exekutorem bez dalsiho.

Dle mého nazoru se, jak je obvyklé, nejednd o ani jednu
z vySe nastinénych extrémnich pozic. Jedna se o speci-
fickou formu zpenéZovani sui generis, kde na strané pro-
davajiciho - tzn. insolvencniho spravce, se nejedna
o vlastnictvi k prodavanym vécem, ale pouze o dispozic-
ni opravnéni na zakladé zdkona a soudniho zmocnéni,
kdy insolvencni spravce musi mit pfenesenu moznost
vrchnostenského donuceni vlastnika k respektovani kro-
ki insolvencniho spravce pri zpenézovani. To znamena,
Ze jiz na strané prodavajiciho se nejedna o osobu vlastni-
ka nebo osobu se smluvné zajisténym dispozi¢nim pra-
vem. Proto i zprostfedkovatel prodeje, jako je v tomto
pripadé soudni exekutor, by mél byt nadan takovou casti
vrchnostenského donuceni, kterd garantuje vici vSem
zucCastnénym spravedlivé, rychlé, levné a co nejvyssi
zpenézeni majetku dluznika. Obdobné jako je tomu pri
prodeji soudnim exekutorem pri likvidaci deédictvi.
To vede k zavéru, ze by se mélo jednat u vSech rozhod-
nuti soudniho exekutora pri prodeji majetku o akty apli-
kace prava?’. Méritka toho, jakou cast vrchnostenského

Tato konstrukce ale opomiji fakt, Ze toto ustanoveni je systematic-
ky zakotveno v ¢asti exekucni ¢innosti soudniho exekutora, nikoliv
dalsi ¢innosti.

Srovnej obdobné zavéry v pripadé prodeje v ramci likvidace dédictvi
HOZMAN, D. Drazba na navrh soudniho komisare. Komorni listy.
04/2014. Praha: Exekutorska komora CR, 2014, s. 15. MK CR E 19153.
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donuceni bude mozno v daném fizeni pouzit, jsou stano-
vena insolven¢nim zdkonem jako zdkonem specidlnim
a jeho ucelem. V jednotlivostech samozrejmé bude na
judikature, aby konkrétni mantinely citlivé stanovila.

Insolvencni spravce je v pripadé reseni dpadku dluznika
konkurzem a oddluzenim formou zpenézeni majetkové
podstaty k vécem, které jsou sepsany do majetkové pod-
staty, osobou s dispozi¢nim opravnénim. V ramci majet-
kové podstaty dluznika je mozné rozdélit jeho majetek na
véci nezajisténé a veci zajisténé ve prospéch prihlasenych
veriteld. Insolvencni spravce je osobou provadéjici spravu
a zpenézeni obou typl majetku dluznika. Kazdy typ ma-
jetku vsak vyzaduje jiny typ souhlast dalsich organd.

Souhlasy a pokyny

Insolvencni spravce je osobou, kterd dle § 286 odst. 2
InsZ se souhlasem veéritelského vyboru rozhoduje o zpu-
sobu zpenézeni majetkové podstaty — véci nezajisténych.
Pod pojmem souhlasu véritelského vyboru je nutno v da-
né souvislosti chapat jak souhlas zastupce veériteld (to
napriklad v pripadech nepatrnych konkurza a oddluze-
ni), tak souhlas véritelského vyboru nebo souhlas soudu
v pripadé, Ze vykonava funkci véritelského vyboru®, nebo
souhlas schtize véfiteld, neni-1i ustanoven véfitelsky vy-
bor ani zastupce vériteld.

Souhlas je udélovan na zakladé konkrétniho navrhu for-
my zpenézeni ze strany insolvencniho spravce. Souhlas
by mél byt zachycen pisemné. Soudni exekutor by vzdy
mél souhlas ze strany insolvenc¢niho spravce pozadovat,
velice vhodné by bylo, kdyby tvoril prilohu smlouvy
o provedeni drazby.

Ponékud jina situace je v pripadé, ma-li byt zpenézovana
véc, kterd je predmeétem zajisténi radné prihlasenych zajis-
ténych veériteld. Zde se aplikuje ustanoveni § 293 InsZ zdi-
raznujici pravo zajisténého véritele ovlivnit rozsah uspo-
kojeni jeho zajisténé pohledavky. Zajistény veritel muze
déavat insolvencnimu spravci pokyny smeérujici ke zpené-
zeni. Toto opravnéni navazuje na § 230 odst. 2 InsZ umoz-
nujici zajisténému véfiteli vydavat insolvencnimu spravci
zavazné pokyny smérujici ke spravé predmeétu zajisténi.
Zékladnim principem je preneseni rozhodovaci pravomoci
ve veci volby zplisobu prodeje na zajisténé véritele.

V pripadeé, ze je zajisténych vériteld vice, udéluje tyto
pokyny zajistény vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje
ze zajisténi jako prvni v poradi. Jestlize zajistény véritel
neudéli prislusné pokyny ani ve Thiité urcené insolvenc-
nim soudem, ma pravo je udélit zajistény veritel, jehoz
pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi.

5§61 odst. 2 véty prvni InsZ.
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V pripadé, ze se zajisténi véritelé nemohou dohodnout,
nafizuje insolvenc¢ni soud jednani, kde rozhodne.

O zpusobu prodeje predmeétu zajisténi tedy nebude roz-
hodovat véritelsky organ a insolvencni soud, ale vylu¢né
zajisténi veritelé®. Kontrolnim prvkem proti zneuziti po-
staveni zajisténych vériteli zde je primarné a vylucné
insolvenc¢ni spravce, ktery muaze pokyn zajisténého veéri-
tele odmitnout. To vSak pouze tehdy, predpoklada-li da-
vodné na zakladé vlastnich informaci moznost zpenézit
predmeét zajisténi vyhodnéji nez postupem stanovenym
pokynem zajisténého véritele nebo spolecnym pokynem
zajisténych véfiteld. Toto opravnéni souvisi s ochranou
prav dluznika, ktery je opravnén ocekavat od insolven-
¢niho spravce rozhodnuti maximalizujici vytézek zpene-
zeni majetkové podstaty, a tim pripadné snizeni jeho
zustatkové vyse dluhu. V pripadé odmitnuti pokyna za-
jisténého véritele se musi insolvencni spravce obratit na
insolvencni soud, aby je prezkoumal a udélil pripadné
jiné pokyny, pficemz tento mechanismus nikterak nepo-
¢ita se zapojenim véritelského vyboru, popripadé za-
stupce veériteld’.

Shrnu-li vy$e uvedené, v pripadé nezajisténého majetku
rozhoduje insolvencni spravce se souhlasem véritelského
vyboru, u zajisténého majetku je silnéjsi role zajisténého
veéritele, ten nedava souhlas, ale udili pokyn. Vyhodnost
pokynu kontroluje insolven¢ni spravce. Pfevedeno do
praxe, u nezajisténého majetku pozaduje soudni exeku-
tor predlozeni souhlasu véritelského vyboru, u zajisté-
ného majetku pokyn zajisténého veéritele. Oba tyto doku-
menty by mély byt pisemné.

Dle nové zarazeného § 289a odst. 2 véta druhd InsZ
smlouva o provedeni drazby mezi soudnim exekutorem
a insolvenc¢nim spravcem se stane uc¢innou dnem, kdy ji
schvali vétitelsky vybor. Souhlas insolven¢niho soudu se
v tomto pripadé nevyzaduje, nebot jde o velice transpa-
rentni postup zpenézeni, a tak je zachovan pouze vliv
veritelas.

Z vyse uvedeného textu § 289a odst. 2 InsZ vsSak plyne
nékolik otazek. Prvni, zda Ize schvalit smlouvu jiz schva-
lenim formy zpenézeni pred jejim podpisem smluvnimi
stranami, nebo pouze schvalenim po podpisu, popripadé
zda Ize schvalit smlouvu ex ante nebo pouze ex post. Co
se tyce platnosti schvaleni smlouvy ex ante, mam za to,
Ze 7 textu zakona nelze dovodit, Ze by to nebylo mozné.
Taktéz z teologického hlediska, tzn. zajisténi kontroly

¢ Srovnej napriklad NS 29 Cdo 49/2014 ze dne 28. 7. 2016,
k predchozimu raznému vykladu viz SIGMUND, A. Zpenézeni za-
stavy v insolvenci - vice otdzek nez odpovédi. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 6,s. 27.

7 Srovnej 29 NS 47/2015 ze dne 31. 5. 2017.

8 Srovnej obdobnd tiprava v § 287 odst. 2 InsZ. HASOVA, J. a kol. In-
solvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 964.
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procesu zpenézeni véfitelskému organu nebo zajisténym
veritelim, nebrani vydat souhlas predem. Co se tyce po-
kynu, ten jiz svym gramatickym a logickym vykladem
predpoklada, ze bude udélen pred ¢innosti, kterou zada
ucinit. Pro porovnani v pripadé, ze pro zakonodarce byl
dalezity moment schvaleni, vyslovné to v textu zdkona
zakotvil, jako napriklad pri zpenézovani majetku likvida-
¢ni podstaty v ramci likvidace dédictvi dle § 231 odst. 1
z.2.1.8.°

Z praktického hlediska doporucuji vzdy nechat si schva-
lit jiz findlni podepsanou smlouvu. To proto, ze v pripadé
predchoziho souhlasuvzdybudou vyvstavat pochybnosti,
zda pokyn nebo souhlas byl pfesné prenesen do nasledné
uzaviené smlouvy.

Druhd otdzka zni, zda i v pripadé majetku pro zajisténé
veritele je nutné schvalovat smlouvu o provedeni drazby
véritelskym vyborem, kdyZz vyslovna vyluka souhlasu
neni v § 293 odst. 2 InsZ zakotvena. Zde bych s ohledem
na Ucel institutu zajisténého véritele v insolven¢nim ri-
zeni a jeho dominantniho postaveni'® vychézel z vykla-
du, Ze schvaleni vétitelskym vyborem neni potteba a je
nadbytecné. Zaroven mam za to, Ze lze pouzit judikaturu
a komentarovou literaturu, kterd se prozatim vytvorila
k obdobné tupravé schvalovani smluv o dobrovolnych
drazbach dle zakona o vefejnych drazbach dle § 287
odst. 2 InsZ'"" a zaroven vedla i k vyslovnému zakotveni
§ 293 odst. 2 InsZ'?, ktery zakotvuje expressis verbis vy-
jimku z uziti § 287 odst. 2 InsZ, tzn. schvaleni smlouvy
veritelskym vyborem v pripadé zpenézeni majetku pro
zajisténé véritele. Z pohledu de lege ferenda by bylo
vhodné doplnit § 293 odst. 2 InsZ o vyluku z & 289a
odst. 2 InsZ.

Mam za to, Ze 1ze drazit soubory zkombinované jak z véci
zatizenych pravy zajisténych vériteld, tak véci pro neza-
jisténé véritele. Je treba vSak zajistit zvlast souhlasy
zajisténych vériteld u véci zatizenych zajisténim a véri-
telského organu u ostatnich véci. Zaroven je potreba pre-
dem stanovit pomer, podle kterého bude vytézek nasledné
rozdélen mezi obecnou majetkovou podstatu a zajisténé
veritele.

Nakonec je tfeba uvést, ze insolvencni spravce neni za-
konem ani jinym pravnim predpisem vazan, kterého

§ 231 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Zpenézeni majetku patficiho do likvida¢ni podstaty uskutecnuje
s predchozim souhlasem soudu likvidacni spravce nebo notar.

10 Srovnej 29 NSCR 47/2015 ze dne 31. 5. 2017.

HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 964.

Srovnej RICHTER, T. Insolvencni prdvo. 2. doplnéné a upravené vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 431; a zejména pozn. pod
carou €. 1250, ktera osvétluje, proc bylo revizni novelou insolvenc-
niho zdkona k 1. 1. 2014 prijato pravidlo v § 293 odst. 2 InsZ.
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soudniho exekutora by mél oslovit, je pripadné vazan
pouze vuli véritelskych organt nebo pokyny zajisténych
veéritel(l. To znamena, Ze vétsinou bude pri vybéru rozho-
dovat nikoliv teritoridlni blizkost soudniho exekutora,
ale cena nabizené sluzby, jeji kvalita a rozsah. V pripadé
zpenézeni spoluvlastnického podilu v rdmci insolvence
muze hrat rozhodujici roli i fakt, Ze soudni exekutor dra-
zi dalsi spoluvlastnické podily tretich osob na véci v ram-
ci exekuce a spojenim takové drazby by mohlo dojit k do-
sazeni vyssi prodejni ceny.

Volna soutéz soudnich exekutori

Prestoze nabidka drazeb soudnimi exekutory pro insol-
vencni spravce neni insolvencnim zikonem nikterak
konkrétné omezena a vladne zde volna soutéz mezi
soudnimi exekutory, je nutné na tomto misté pripome-
nout, Ze soudni exekutor samotny je vazan urcitymi pra-
vidly. Dle ¢l. 14 Pravidel profesiondlni etiky a pravidla
soutéze soudnich exekutortl postupuje exekutor v soute-
Zi s ostatnimi exekutory poctivé. K soutéznim Gceliim
zejména nepouziva tdaje védomé nepravdivé, klamavé
nebo snizujici jiného exekutora. Dle ¢l. 20 téchto pravi-
del smi soudni exekutor v periodickém tisku, neperiodic-
kych publikacich, rozhlasu, televizi a v audiovizualnich
prostredcich v priméreném rozsahu informovat verej-
nost o své ¢innosti s tim, ze kazda takova reklama musi
byt slusna, Cestna a pravdiva. Reklama musi déle respek-
tovat zasady Cestného soutézeni mezi exekutory.

Zakazanou reklamou je dle demonstrativniho vykladu
v CL. 20 odst. 6 zejména reklama na reklamnich plochach,
dopravnich prostredcich, plakatech, letdcich a podob-
nych komunikacnich prostredcich umoznujicich prenos
informaci. Exekutor rovnéz nesmi ke své reklamé pouzi-
vat neadresny zpusob rozesilani elektronické posty (spam)
nebo direkt marketingové postupy spocivajici v oslovova-
ni predem nestanoveného okruhu osob nebo vyuzivajici
telefonnich sluzeb call center. Pfi prezentaci doplnkové
¢innosti soudniho exekutora by tento nemél zapomenout
také na dalsi dva verejnopravni predpisy. Jde predevsim
o regulaci nevyzadané reklamy prostrednictvim e-mailu,
tzv. spammingu, zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti's.

A nakonec zavaznéjsi regulaci pouzivani datovych schra-
nek v zdkoné o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt ¢. 300/2008 Sb., ktery stanovi dle

Uvedenym zdkonem byla do pravniho fadu Ceské republiky trans-
ponovana smérnice ¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu
a s ohledem na nezbytnost zabezpeceni patricné drovné soukromi
a duvérného charakteru sdéleni také smeérnice ¢. 2002/58/ES
o zpracovani osobnich tidaj(i a ochrané soukromi v odvétvi elektro-
nickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komu-
nikacich).
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§ 26b vyse uvedeného zdkona, ze podnikajici fyzicka
osoba, tzn. i soudni exekutor, se dopusti prestupku tim,
Ze uzije datovou schranku k Sifeni nevyzadanych ob-
chodnich ¢i jinych obtézujicich sdéleni, a za prestupek
1ze ulozit pokutu do 10 000 000 Kc¢. K projedndni takto
drakonické pokuty je prislusné dle & 26¢ citovaného
zakona Ministerstvo vnitra.

Shrnu-li vyse uvedené, soudni exekutor je v prezentaci
svych sluzeb mnohem volnéjsi nez napriklad notar nebo
advokat, avSak takova prezentace musi byt slusna,
Cestnd a pravdiva. K jejimu Sifeni nesmi dochazet rozesi-
lanim nevyzadanych obchodnich sdéleni e-mailem nebo
jesté hure pouzivanim datovych schranek.

Navrh a jeho obsah

Insolvencni spravce v pripadé, ze ma na zakladé prezen-
tace sluzeb soudniho exekutora nebo z jinych zdroja za-
jem o konkrétni provedeni drazby konkrétnim exekuto-
rem, poda dle § 76 odst. 2 InsZ navrh na provedeni
drazby. Stejné jako v drazbé v ramci likvidace dédictvi'4
je potreba upresnit otdzku, jakou podobu ma mit navrh
na provedeni drazby a jakym zptsobem reagovat na na-
vrh uc¢inény vici soudnimu exekutorovi.

Je nutné potvrdit, Ze navrh na provedeni drazby ze stra-
ny insolvencniho spravce by mél splnovat minimalné
obecné ndlezitosti podani (kdo jej ¢ini a ceho se dozadu-
je) a obsahovat vymezeni predmétu drazby. Navrh tedy
muze fakticky obsahovat poptavku po konkrétni nabidce
provedeni drazby soudnim exekutorem, kdy insolvenc¢ni
spravce bude zjistovat nabidky jednotlivych subjekta
provadéjicich drazby, tzn. predevsim vysi Uplaty pfi zpe-
nézeni jiz jednoznacné specifikované majetkové hodno-
ty. Z toho vyplyva, zZe ndvrh v pfipadé, ze sdm neobsahu-
je jiz parametry smlouvy vcetné zpdsobu stanoveni
uplaty, neni pro insolvencni spravce jakkoli zavazny
a samozrejmeé je zde pojistka ve formé odloZené ucin-
nosti na schvaleni smlouvy ze strany véritelského vybo-
ru, popripadé pokynu zajisténého véritele. Z vyse uvede-
ného plyne otazka, zda takovy navrh, ktery by obsahoval
vSechny ndlezitosti, by byl zdvazny pro soudniho exeku-
tora. Na takovou otazku se pokousela odpovidat v analo-
gické situaci v pripadé likvidace dédictvi autorka Martina
Kasikova se zavérem, ze i kdyz samotny exekucni rad vy-
slovné nebrani soudnimu exekutorovi v moznosti od-
mitnout provedeni drazby (na rozdil od provedeni exe-
kuce), jedna se o vykon verejné moci piimo na zakladé
ustanoveni § 175u o. s. I., ktery exekutor nemuze bez

14V dané tématice srovnej HOZMAN. D. Drazba na ndvrh soudniho

komisare. Komorni listy. 04/2014. Praha: Exekutorska komora CR,
2014,s.10. MK CR E 19153.
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vazného davodu odmitnout®. OdliSnost v Gprave zpene-
zeni v ramci likvidace dédictvi a v insolven¢nim fizeni je
vsSak v tom, ze pri likvidaci je predem zndma vyse odme-
ny soudniho exekutora na rozdil od ipravy insolvencni,
kterd pouze zakotvuje nejvyssi hranici nakladd zpenéze-
ni, které je mozné u nezajisténych majetkovych hodnot
odecCist od vytézku. Proto se domnivam, ze soudni
exekutor, nebyla-li by ze strany insolven¢niho spravce
nabidnuta maximalni hranice odmény, tzn. 5 %, mohl by
s oduvodnénim, zZe nedoslo ke konsensu ohledné odme-
ny, sluzbu odmitnout. Tyto Gvahy vSak povazuji za pou-
hou teorii.

K navrhu by mély byt pfipojeny piilohy. Nezbytnou
ptilohou navrhu by mélo byt rozhodnuti o prohlaseni
konkurzu dle § 148 odst. 1 nebo § 149 odst. 1 InsZ anebo
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare s pokynem zajisténych véritelt o zpenézeni
predmeétu zajisténi, pripadné rozhodnuti o schvaleni od-
dluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Tento doku-
ment soudnimu exekutorovi osvédcuje, Ze na insolvenc-
niho spréavce preslo dispozi¢ni opravnéni, a proto jedna
s opravnénou osobou. Déle by mél byt priloZen soupis
majetkové podstaty nebo vytah z néj obsahujici i majet-
kovou hodnotu, které se navrh insolvencniho spravce
tyka. Ten konkretizuje a doklada pravo osoby s dispozic-
nim opravnénim - insolven¢niho spravce, prodat danou
majetkovou hodnotu. V pfipadé, ze majetkovd hodnota
neni sepsana, a¢ by sepsdna byt mohla nebo méla, neni
mozné ji do provedeni sepisu zpenézit®.

Smlouva a jeji nalezitosti

Po navrhu ze strany insolvenc¢niho spravce bude v praxi
nutné nasledovat jednani k uzavieni pisemné smlouvy
o provedeni drazby. Je pravdou, Ze z exekuc¢niho rddu ani
z insolvencniho zdkona vyslovné nevyplyva povinnost
uzavrit smlouvu pisemné, ale z dalSich pozadavki ze
strany insolvencniho zdkona nepiimo vyplyva fakticka
nutnost mit pisemnou smlouvu mezi insolvencnim
spravcem a soudnim exekutorem. Jde predevsim o fakt,
ze smlouva bude muset byt schvalena v rdmci insolvenc-
niho rfizeni, a to bud véritelskym organem, nebo zajisté-
nymi vériteli ve formé pokynu. Tyto organy a insolvenc-
ni soud budou néasledné podepsanou smlouvu pozadovat
k evidenci a ke kontrole.

Nezbytnymi ¢astmi smlouvy bude fadné oznaceni obou
smluvnich stran, kdyz soudni exekutor bude pouzivat
oznaceni své funkce a insolvencni spravce bude

15 KASIKOVA, M. Jak skute¢né zpenéZit majetek pfi likvidaci dédic-
tvi? Ad Notam. 2011, ¢. 5,s. 7 a nasl.
Obdobné pozadavky v piipadé zpenézeni prostfednictvim soudu
srovnej napiiklad MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon s po-
zndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provddécimi
predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 449.
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identifikovan v souladu s § 40 InsZ takovym zpusobem,
z néhoz je patrno, Ze tak ¢ini pri vykonu funkce insol-
vencniho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezameéni-
telné oznaceni dluznika, s jehoZz majetkovou podstatou
naklada. Dale by mél byt radné oznacen predmeét drazby,
a to co nejkonkrétnéji, u nemovitosti v souladu s predpi-
sy katastralnimi, u ostatnich véci tak, aby byla umoznéna
jejich jednoznacna identifikace. V neposledni radé musi
byt uvedeno, ze se jednd o smlouvu tplatnou nebo ne-
uplatnou; zde je vsak soudni exekutor limitovan cl. 15
Pravidel profesiondlni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutor(i, kterd neuplatnost vylucuje. Naproti tomu
drazebnik dle § 18 odst. 2 VerDr bezdplatnou drazbu pro-
vést muze.

Co se tyce vyse tplaty, ta dle mého nazoru je sice jed-
nostranné kogentné!’ (relativné kogentné ¢i subjektivné
polokogentné) stanovena pravnim normou, a to § 298
odst. 4 InsZ ve vysi maximalné 5 %, avsak s ohledem na
jeji moznou modifikaci smérem dola (ba dokonce v pri-
padé zajisténych vériteld i nahoru) doporucuji vysi od-
mény a hrazenych nakladi do smlouvy zakotvit vzdy.
V ptipadé absence ujednani o odméné by smlouva nebyla
neplatna. Vyse odmény by vychazela bud ze souhlasu ve-
ritelského vyboru, nebo pokynu zajisténého véritele. Ne-
ziidka vsak zni pokyn, popfipadé souhlas, tak, ze odmeé-
na ma byt sjednana maximalné ve vysi zakonného limitu
5 %. Pak by pravdépodobneé platila iplata v Case a misté
obvykla, tzn. v daném case obvykla, ve smlouvich mezi
insolvenc¢nimi spravci a drazebniky obecné (jak exekuto-
1y, tak drazebniky dle zdkona o verejnych drazbéach).

Pro dplnost je treba zminit Upravu odmény za drazbu
v exeku¢nim tarifu v § 23 (déle jen ,,ET“). Ten odkazuje
na zakon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (déle jen
,verDr®). Konkrétné na § 18 odst. 3 VeiDr, ktery stanovi,
ze vySe odmeény drazebnika v pripadé, Ze je navrhova-
telem insolvenc¢ni spravce, nesmi prekrocit 10 % z ceny
dosazené vydrazenim, nejvyse vsak 1 000 000 K¢ zvyse-
nych o 1 % z ceny dosazené vydrazenim presahujici
10 000 000 K¢. Zakon o verejnych drazbach neupravuje
jakoukoli vyjimku z omezeni odmény do 10 % z ceny do-
sazené vydrazenim.

Nakonec v otdzce odmeény je potfeba vyresit a ve smlou-
ve zakotvit i vysi ndkladd a odmeény exekutora v pripade,
ze nedojde prostrednictvim drazby ke zpenézeni.

S ohledem na shora uvedenou upravu vyse odecitatel-
nych ndkladd na zpenézeni dle § 298 odst. 4 InsZ vsak
pripadnou odmeénu vyssi nez 5 % lze sjednat pouze teh-
dy, jedna-li se o zajistény majetek, a s odménou vyssi nez
5 %, avsak nejvyse 10 %, dal vyslovny souhlas zajistény

17 Srovnej napiiklad MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik —
velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s 63.

Komorni listy



veéritel. Lze si samozrejmé predstavit i situaci, ze insol-
vencni spravce se zavaze zaplatit odménu vyssi nez 5 %
tak, ze Cast presahujici hranici 5 % uhradi ze své vlastni
odmény (a proto v této ¢asti nebude pottrebovat jakéhoko-
li souhlasu nebo pokynu), ale takovy postup je spiSe rek-
néme netypicky a osobné jsem se s nim nikdy nesetkal.

Mimoto Ize samoziejmé ve smlouvé dohodnout dalsi
podminky, na kterych maji GiCastnici zajem, respektive je
bude pozadovat zajistény véritel nebo véritelsky vybor.
Nejedna se uz ovSem o esencialni nalezitosti.

Co se tyce terminu drazby, ten bude rozebran dale a dle
mého nazoru neni také esencialni nalezitosti smlouvy
a pri jeho sjednavani je potfeba dbat dodrzovani Thit dle
0.s.T.

Co se tyCe vyvolavaci ceny a nejnizsiho podani, drazebni
jistoty a vySe priklepu, tyto Ize s omezenimi stanoveny-
mi v o. s. . sjednat, avSak budou-li ve smlouvé absento-
vat, soudni exekutor postupuje dle o. s. I. bez dalsiho.
Co se tyce volby druhu drazby mezi klasickou nebo elek-
tronickou, zde je vhodné, aby si zvolil insolvencni sprav-
ce, nebude-li tak, je na Gvaze soudniho exekutora, jakou
formu zvoli. V soucasné dobé si vSak osobné u nemovi-
tosti neumim predstavit jinou drazbu nez elektronickou
a u drobnych movitych véci zase s ohledem na pracnost
zadavani elektronickych drazeb jinou nez klasickou ka-
mennou drazbu.

Dale smlouva muze detailné upravovat rozsah publiko-
vani s tim, ze minimalni rozsah zvefejnovani dle o. s. 1.
a e. I. je dle mého nazoru opét jednostranné kogentni.
Vice vSak nize.

V pripadé, ze to véritelé a insolvencni spravce povazuji
za vhodné, 1ze majetkové hodnoty drazit jako soubor
nebo samostatné, coz by mélo byt ve smlouve zakotveno.
Je treba vsak dbat na limity moznosti drazit soubory,
kdyz dle ustalené judikatury ' soubor véci tvori véci, kte-
ré maji podobny nebo stejny charakter nebo jsou urceny
ke stejnému ucelu. Takovym predmétem obcanskoprav-
nich vztaht mize byt napiiklad jidelni servis nebo sbirka
postovnich znamek ¢i obrazi apod. Podminkou toho, aby
néco bylo mozno povazovat za soubor véci, je, Ze musi jit
o souhrn nékolika jednotlivych véci, a nikoliv o Ghrn
pouhych soucasti (§ 120 ob¢. zak.); druhou podminkou
je, aby ony véci byly povazovany vSeobecné (nikoliv jed-
notlivcem) za véc jedinou; u téchto jednotlivych véci pa-
jde o vztah souradnosti, a nikoliv podradnosti (prislus-
nosti k véci hlavni), jako je tomu u prislusenstvi véci
(8 121 odst. 1 obc. zak.). Za soubor véci lze povazovat

18 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo 447/2004, ze dne
28. unora 2006 a nejnovéji naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3051/2014, ze dne 28. 6. 2016.

IvV/2017

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

jednotlivé kusy ndbytku v takovém poctu, provedeni
a usporadani, pokud tvori ucelovy, stylovy nebo archi-
tektonicky jednotny celek, urceny k vybaveni zvlast ur-
Cené mistnosti nebo slouzici zvlastnimu tcelu; jednotli-
vé kusy tohoto souboru nejsou odstranitelné bez toho, Ze
by se nenarusil tento jednotny celek. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze nelze tvofit soubory bezbreze a soudni
exekutor je povinen vzdy kontrolovat kritéria stejného
charakteru nebo stejného tcelu véci zahrnutych do
navrzenych soubord.

Existuji vSak i otazky, které ve smlouvé zakotvit bez dalsiho
nelze, predevsim jde o nutnost zachovani principu drazby
dle o. s. I. Z toho vyplyvd nemoznost sjednat poradani
drazby dle zdkona o vefejnych drazbach nebo jiné typy
prodeje, které se pouze tvari jako drazba a jsou rdzné
nazyvany, jako napriklad aukce, vybérova rizeni apod.

Vhodné je zakotvit také, jaké jsou moznosti vypovedi
smlouvy, odstoupeni, platebni idaje. U movitych véci je
vhodné sjednat, zda budou u soudniho exekutora usklad-
nény a za jakou uplatu, popripadé zda budou drazeny na
jiném misté. Z toho vyplyva pozadavek specifikace tako-
vého mista a jeho nutnost zpristupnéni soudnimu exe-
kutorovi a také verejnosti a icastnikiim drazby.

Prohlidky

U movitych véci vétsinou prohlidky pred drazbou pro za-
jemce nebudou ¢init problém. Jinak je tomu vsak u ne-
movitych véci. S ohledem na fakt, ze z Gpravy e.f.a o.s. T.
nevyplyva povinnost, ba dokonce ani pravo Cinit u ne-
movitych véci prohlidky, je nutné tuto moznost ve
smlouvé vyslovné sjednat, vCetné frekvence, s tim, ze
pravo vstoupit do nemovitosti dluznika se zajemci nebude
soudni exekutor odvozovat z exekucniho fadu (to nepla-
ti pro obhlidku se soudnim znalcem za Gicelem pripadné-
ho znaleckého posudku, zde se pravdépodobné uplatni
§ 336 0. s. I. viz nize), ale vylucné ze smlouvy s osobou
s dispozi¢nim opravnénim, tzn. se spravcem, ktery dis-
ponuje prostredky i pro pripad, kdy dluznik nebude s ta-
kovym postupem srozumeén, nebo bude klast aktivni od-
por. Poté miize insolvenc¢ni spravce dle § 212 odst. 2 InsZ
podat odiivodnény ndvrh podany k insolven¢nimu sou-
du, ve kterém popiSe situaci a pozada soud, aby byla na-
rizena prohlidka. V takovém pripadé, vyhovi-li soud, na-
ridi prohlidku usnesenim, jehoz pisemné vyhotoveni
nemusi byt odiivodnéno a proti kterému neni odvolani
pripustné. Uvedené rozhodnuti dorucuje soud pouze in-
solven¢nimu spravci a dluznikovi. Dluznikovi se dorucu-
je bezprostredneé pri zahéjeni prohlidky. Soud dorucenim
pravidelné povéruje pfimo insolvencniho spravce jako
soudniho dorucovatele dle & 76 InsZ. Zde by bylo vhodné
poveérit v pripadé prohlidek se zajemci u drazeb organi-
zovanych soudnim exekutorem piimo soudniho exeku-
tora dorucenim, a to dle & 76 odst. 1, ktery je obdobou
§ 76 InsZ, ba dokonce davd soudnimu exekutorovi
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clanky

pravomoci soudniho vykonavatele, je-li mimo exekuc¢ni
¢innost povéren soudem dal$imi tikoly. Toto ustanoveni
neni v praxi Siroce aplikovano také z dGvodu otazek
uplaty za takovou ¢innost. Proto je vhodné takovou pri-
padnou ¢innost upravit prave ve smlouve a podradit pri-
padnou tplatu pod odménu v rdmci zpenézovani.

Znalecké posudky

Z priméreného pouziti o. s. . se v dobrovolné drazbé
soudnim exekutorem vyvozuje zaveér, ze znalecky po-
sudek ze strany soudniho exekutora neni pozadovan
s ohledem na fakt, Ze drazba je dobrovolna a vlastnik
nebo osoba s dispozi¢nim opravnénim si sama urcuje, ja-
kou castkou se bude snazit majetkové hodnoty dobrovol-
né zpenézit. Nutnost opatfeni si znaleckého posudku
vSak muze vyplyvat pro insolvenc¢niho spravce z insol-
vencniho zdkona napriklad z § 398a odst. 2 u oddluzeni
nebo u reorganizace, kterd vsak v tomto ¢lanku neni pro-
birana. Nebo mize vyplyvat z pokynu insolvencniho sou-
du, véritelskych organd nebo pokynu zajisténych vétiteld.
Veétsinou vsak bude znalecky posudek vyhotovovan pred
uzavienim smlouvy se soudnim exekutorem. V pripade, ze
by to tak nebylo, je vhodné povinnost zajisténi znalecké-
ho posudku soudnim exekutorem zakotvit ve smlouve,
a to vCetné vyporadani nakladd s tim spojenych.

Formalni nalezitosti smlouvy

Z zadného predpisu nevyplyva, ze by smlouva méla mit
uredné oveérené podpisy ucastnikli na rozdil od takového
pozadavku v zdkoné o verejnych drazbach. Taktéz neni
nikde zakotveno, ze by smlouva musela byt na jedné
listiné.

Vzajemné vztahy procesnich predpist

Ustalena judikatura insolvenc¢nich soudd', ktera jako ve
vSech specializovanych oborech typu sménecné pravo,
pracovni pravo a podobné usilovala o vymezeni insol-
vencniho prava jako komplexni specializované Upravy
bez subsididrniho pouziti dalsich predpisu, vedla k zako-
tveni novelizovaného § 7 InsZ, a to k 1. 1. 2014 zménou
provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. Tento paragraf
mimo jiné stanovi, ze pravni Uprava tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se pouzije primérené jen teh-
dy, jestlize insolven¢ni zdkon na ni obsahuje vyslovny
odkaz. Déle je v tomto ustanoveni zakotvena povinnost
postupovat pri aplikaci v souladu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni. Pri aplikaci o. s. . a e. I.
je tedy vzdy potreba mit zmocnujici ustanoveni InsZ
a zaroven pri primeérené aplikaci ctit zasady, na kterych
spociva insolvenc¢ni rizeni. V pripadé drazby soudnim
exekutorem je vyslovné zmocnéni od 1. 7. 2017 obsazZeno

19 Napiiklad 29 ICdo 37/2012 ze dne 22. 1. 2014.
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v § 286 odst. 1 pismena d) InsZ, ktery zni lakonicky:
,v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlast-
niho pravniho predpisu®. Tento odkaz vede k odst. 2 § 76
e. I. stanovicimu, ze exekutor mize téz provést drazbu
movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby
opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primeérené
podle ustanoveni tohoto zdkona. Exekucni rad neobsa-
huje komplexni Gpravu zpenézeni u vSech druhi majetko-
vych hodnot. Uprava prodeje movitych véci, nemovitosti
a podniku chybi a ustanoveni § 52 odst. 1 e. f. odkazuje na
opét primérené pouziti o. s. I. Naopak v pfipadé pramy-
slovych prav e. I. obsahuje jedinou komplexni specialni
upravu v § 64, kterd v o. s. I. chybi®. Proto v pripadé vy-
konu rozhodnuti postizenim pramyslovych prav zlstava
otazkou, zda se jako specidlni Giprava pouZije e. I., ¢i ni-
koliv, coz vSak neni otazkou v ramci tohoto ¢lanku.

Soudni exekutor pri dobrovolné drazbé pro insolvencni-
ho spravce postupuje ,,pfimérené” podle ustanoveni e. I.,
jak mu ukladé jak InsZ, tak ,,pfimérené”, jak mu to uklada
sam e. f., a nakonec u vyse uvedenych hodnot (movité
véci, nemovitosti, podnik, pohledavky) primérené dle
0. s.I. Naopak u zpenézeni primyslovych prav obsahuje
specialni ipravu e. f., kterou neobsahuje o. s. I.

Legislativni pravidla vlady?' ve svém cl. 41 odst. 2 stano-
vi, ze slova ,pfimérené“ ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu lze po-
uzit vyjimecné; vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Z toho vy-
plyva, ze slovo pfimérené umoznuje vétsi odchyleni se
od tpravy, na kterou je odkazovano, tzn. na e. I., a zpro-
stredkované odkazem e. f. na o. s. I. i vétsi odchyleni se
od tpravy o. s. f. Takové odchyleni vsak musi byt striktné
logické, odiivodnéné a nesmi mit prvky libovile. Proto,
jak bude dale rozvedeno, kazdé odchyleni musi byt oda-
vodnéno bud nadbytecnosti Upravy ve vztahu k insol-
vencnimu zakonu, nebo splnénim tGcelu praveé insolvenc-
niho rizeni, kterému ma zpenézeni soudnim exekutorem
slouzit ku prospéchu. Je nutné souhlasit s myslenkou

20 Kasikova, M., Simka, K. § 64 [Exekuce patentfi, primyslovych vzorti

a ochrannych znadmek]. In: KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBA-
CEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucn{
Fdd. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s.461.

21 LEGISLATIVNI PRAVIDLA VLADY schvalena usnesenim vlady ze
dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 a zménéna usnesenim vlady ze dne
21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne 28. Cervna 1999
C. 660, usnesenim vlady ze dne 14. cervna 2000 ¢. 596, usnesenim
vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne
19. ¢ervna 2002 C. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004
. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnese-
nim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne
18. ¢ervence 2007 ¢. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010
C. 36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim
vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim vlady ze dne
15. prosince 2014 ¢. 1050 a usnesenim vlady ze dne 3. Gnora 2016
. 75, iplné znéni on line pristupné napriklad na https://www.vla-
da.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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Tomase Richtera??, ktery uvadi... ,,ze ustanoveni zakona
o verejnych drazbach by se méla fidit pouze ,mechanicka’
cast drazby, zatimco substantivni pravo ke zpenézovani
majetku by meélo byt uplatnovano postupem podle
insolven¢niho zakona“. Obdobné v pripadé likvidace deé-
dictvi dochdzi také Nejvyssi soud k zavéru, Ze z e. I. se
aplikuji ta ustanoveni, kterd upravuji ,,technologii®*
prodeje nemovitosti v drazbé a kterd vyporadavaji pri-
padné nékterd vécna a najemni prava, jez (pripadné) na
nemovitostech vaznou.

Z toho vyvozuji a zastdvam ndzor, ze vylucné skrze
prismata insolven¢niho zakona a jeho zasad lze vykladat
primeérenost odchylek od o.s.f.ae. ., a to uz at se jedna
o zjednoduseni, nebo naopak striktnéjsi pozadavky nebo
dasledky. Proto je zajimavé jesté v tomto oddile porov-
nat a vylozit Gc¢inky zpenézeni pri drazbé soudnim exe-
kutorem v kombinaci s insolvencnim zakonem.

Zajisténi a zpenézeni

Z & 167 InsZ, ktery stanovi v odst. 4, ze zpenézenim véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insol-
ven¢nim rizeni zanika zajisténi pohledavky zajisténého
veritele, a to i v pripade, ze nepodal prihlasku své pohle-
davky, vyplyva, ze soudni exekutor nemusi provadét
v kterémkoli typu zpenézZeni (movité, nemovité véci) ja-
kykoli zplisob rozvrhu, vyzvy k pfihlaseni dalsich véfite-
14, zverejnovani seznamu prihlasenych véritela apod.
Zustava pouze otazkou, zda dle § 167 odst. 5 InsZ u za-
niklych zajistovacich prav, kterd zanikla zpenézenim
prostrednictvim soudniho exekutora a jsou zapsana ve
verejném nebo neverejném seznamu, ktery podle zvlast-
niho pravniho predpisu osvédcoval vlastnictvi nebo jina
vécna prava ke zpenézené véci, pohledavce, pravu nebo
jiné majetkové hodnoté, vyda potvrzeni o zaniku zajisto-
vacich prav nabyvateli véci vylucné a pouze insolvenc¢ni
spravce nebo tak mize ucinit i soudni exekutor povéreny
zpenézenim.

II. Omezeni zpenézovani plynouci
z insolvencniho zakona

Omezeni casové

Prvni omezeni, a to omezeni casové, stanovi § 283 odst. 2
InsZ, ktery uvadi, ze ke zpenézeni majetkové podstaty
1ze prikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohla-
Seni konkursu (zaroven rozumeéj i po pravni moci roz-
hodnuti o zptasobu oddluzeni formou zpenézeni majet-
kové podstaty), nejdiive vSak po prvni schlizi vériteld,
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pokud nejde o véci bezprostredné ohrozené zkazou nebo
znehodnocenim anebo pokud insolvenc¢ni soud nepovoli
vyjimku.

Véci bezprostredné ohrozené zkazou nebo znehodnoce-
nim jsou véci jako napftiklad potraviny, 1éky, 1écCiva, zbozi
s blizici se expiraci, typicky barvy a laky apod. podléhaji-
ci rychle zkaze?.

Co se tyce vyjimek, dle judikatury®® povolil insolvenc¢ni
soud napriklad vyjimku v pripadé starych zanedbanych
voz{, nikoliv veterand, kdyz se blizilo zimni obdobi. Dal-
$i vyjimka z judikatury byl pripad, kdy byl jasny ipadek
dluznice, ta neuspéla s ndvrhem na oddluzeni a branila
se odvolanim proti rozhodnuti o prohlaseni konkurzu
a jednalo se opét o automobil, ktery byl zajistény ve pro-
spéch zajisténého a radné prihlaseného véritele?. Po-
sledni priklad povolené vyjimky byla drazba spoluvlast-
nickych podilti dluznika v ramci dalsi drazby, aby bylo
dosazeno drazbou celku vyssiho vynosu?®.

Zajisténi v trestnim rizeni

Dalsi omezeni vyplyva z institutu zajisténi dle trestniho
prava.V § 283 odst. 4 InsZ je zakotvena povinnost zajistit
si predchozi souhlas prislusného organu ¢inného v trest-
nim rizeni se zpenézenim majetku, ktery byl dotCen roz-
hodnutim o zajisténi v ramci trestniho fizeni. Souhlas
obstarava insolvenc¢ni spravce a soudni exekutor nemu-
ze drazit, nepredlozi-li mu insolvencni spravce takovyto
predchozi souhlas. Jen pro poradek zde zddraznuji, Ze se
jedna o souhlas ex ante, nikoliv ex post. Naslednym sou-
hlasem by nebylo mozné drazbu zhojit.

Predkupni pravo

Dalsim omezenim jsou predkupni prava. Zde je mozné
rozdeélit predkupni prava na nékolik skupin.

Prvni jsou ta, kterd insolvencni spravce nemusi respek-
tovat. Témi jsou dle § 284 odst. 2 posledni véta InsZ ves-
kera smluvni predkupni prava.

Dalsi skupina jsou zakonna predkupni prava obecné,
kterymi je insolvencni spravce vazan, avSak neni insol-
vencnim zdkonem stanoveny presny postup jejich uplat-
néni. Lze je tedy uplatinovat napiiklad prostrednictvim
drazby, kdy e. f. a subsidiarné o. s. f. ponechava aktivitu
pri realizaci predkupniho prava vylu¢né na osobé z néj
opravneéné, ktera se musi prihlasit do drazby, a jedinou

24 Srovnej napiiklad MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s po-
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vyhodou z predkupniho prédva je, Ze mtze dorovnavat,
nikoliv prehazovat.

Dale vsak existuje skupina predkupnich prav, kterd musi
insolvencni spravce respektovat, a zaroven je mu v InsZ
ulozen zplsob realizace takovychto predkupnich prav.
Jedna se napriklad dle § 284 odst.1 InsZ o pozemni ¢ast
pristavu, kterou musi nabidnout statu. Nebo zde patfi
dle § 284 odst. 3 a 4 InsZ zdkonné predkupni pravo na-
jemce bytu, kterym je fyzickd osoba, k jednotce zahrnuté
do majetkové podstaty pfi jejim prvnim prevodu podle
§ 1187% obc¢. zak., dale zdkonné predkupni pravo tvorené
pravy najemct podle zdkona o vlastnictvi bytli a na-
konec povinnost nabidnout prevod jednotky zahrnuté do
majetkové podstaty opravnénym osobam v souladu
s § 1188% obc. zak.

U predkupnich prav dle predchoziho souvéti musi insol-
vencni spravce zajistit provedeni vSech tikkond, které jsou
k prevodu dle predkupnich prav potrebné, a to pred tim,
nez zvoli jiné formy zpenézeni. Teprve kdyz nevyuziji
vySe uvedené opravnéné osoby prava na prevedeni jed-
notky do 3 mésict ode dne doruceni nabidky insolvenc-
niho spravce, mize insolvencni spravce zpenézit jednot-
ku prostrednictvim soudniho exekutora.

S ohledem na vyse uvedené musi soudni exekutor pri zpe-
nézovani dbat na radné osloveni osob, kterym svedci za-
konné predkupni pravo, a umoznéni jim Gcastnit se draz-
by s pravem dorovnavat. U osob, kterym svédci zakonné
predkupni pravo dle odst. 3 s 4 § 284 InsZ, musi mit od
insolvencniho spravce dolozeno, Ze tyto osoby byly radné
obeslany nabidkami a v tfimési¢ni Ihtité toho nevyuzily.

III. Proces zpenézovani

Ucéastnici, doru¢ovani a opravné prostiedky

Utastnikem drazby provadéné v insolvenénim fizeni pfi
zpenézovani majetkové podstaty soudnim exekutorem

8 §1187 InsZ.
(1) Vznikla-li jednotka rozdélenim prava k domu nebo pozemku na
vlastnické pravo k jednotkdm, ma najemce bytu predkupni pravo
k jednotce pfi jejim prvnim prevodu. To plati i v pfipadé ndjmu ne-
bytového prostoru, pokud byl pronajat v souvislosti s bytem v tom-
téz domé. Predkupni pravo zanikne, neprijme-li ndjemce nabidku
do Sesti mésict od jeji uc¢innosti.
(2) Je-li ndjemcem pravnicka osoba, ustanoveni odstavce 1 se ne-
pouzije.

2 §1188InsZ.
(1) Vznikne-li jednotka v domé ve vlastnictvi nebo ve spoluvlast-
nictvi pravnické osoby a je-li ndjemcem clen nebo spolecnik této
pravnické osoby, ktery se podilel praci nebo majetkovou ucasti na
poftizeni nemovité veéci, Ize vlastnické pravo k jednotce prevést jen
na ného. To plati i v pfipadé, ze se na porizeni nemovité véci podi-
lel pravni predchudce spolecnika nebo ¢lena.
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podle ustanoveni § 76 odst. 2 e. . je nepochybné insol-
vencni spravce. Je to osoba, kterd byla soudem v souladu
s § 25 InsZ a § 4 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
radu pro insolvencni fizeni, zmocnéna, aby dle zptsobu
reSeni upadku jako osoba s dispozitnim opravnénim
k majetkové podstaté podala u soudniho exekutora na-
vrh na provedeni drazby. Insolvenc¢ni spravce jako Zada-
tel sjednal se soudnim exekutorem v ramci jeho dalsi
¢innosti smlouvu o provedeni drazby. Proto ma v drazbé
postaveni opravnéného. Z povahy drazby provadéné
soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 e. T.,
kdy nejde o vymahani splnéni jakékoli vymahatelné po-
vinnosti, vyplyva logicky zavér, ze zde nemfze jako
ucastnik vystupovat jakykoli povinny. Povinny v insol-
vencnim rizeni nema dispozic¢ni opravnéni k majetkové
podstate v pripadé, Ze je zpenéZovan majetek. V takovych
pfipadech jej ma vylucné insolvencni spravce. Nadto
osoba s dispozi¢nim opravnénim vystupuje jako oprav-
nény, nikoliv povinny. Postaveni povinného v drazbé ne-
existuje. Ustanoveni § 288 odst. 3 InsZ, které stanovi, ze
rozhodnuti vydana soudem prii zpenézovani za pomoci
soudu se dorucuji pouze insolven¢nimu spravci, ktery
proti nim muaze podat odvolani, se analogicky uplatni
i pri zpenézovani soudnim exekutorem, kdy logicky
nelze dojit k jinému vysledku, kdyz zde figuruje pouze
insolvencni spravce jako opravnény, postaveni povin-
ného, jak bylo rozvedeno vysSe, v drazbé dobrovolné
neexistuje. Z toho plyne také zaver, ze dluznikovi, jehoz
majetek se zpenézuje a nemd postaveni povinného,
nesvéd¢i pravo odvolani. Tomu nasvédcuji i rozhodnu-
ti®, kterd v této otazce byla vydana odvolacimi soudy,
avsak jesté pred novelizaci k 1. 7. 2017, a také obdobné
rozhodnuti Nejvyssitho soudu v otazce zpenézeni soud-
nim exekutorem pri likvidaci dédictvi’!.

Prodej nemovitosti

Proces exekuce prodejem nemovitosti soudnim exekuto-
rem je rozdélen do nékolika relativné samostatnych fazi,
v nichz se fesi vymezeny (uceleny) okruh otazek. Jedna
se o fazi natizeni exekuce, urceni ceny nemovitosti a je-
jiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spoje-
nych, urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou,
a urceni vysledné ceny, vydani drazebni vyhlasky,
provedeni vlastni drazby a rozvrh rozdélované podstaty.
Jednotlivé faze jsou zpravidla zavrseny usnesenim, jehoz
ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit otazky,
o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V rdmci
dobrovolné drazby vsak zcela odpada faze narizeni a faze

50 20Co 113/2016-45 Krajsky soud v Praze a 24Co 1487/2016-116
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, které se pfiklanéji k analo-
gickému pouziti judikatu pfi zpenézeni pri likvidaci dédictvi NS 21
Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014.

51 NS 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014.
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rozvrhu rozdélované podstaty. Ostatni faze jsou rozsahle
modifikovany ticelem zpenézeni v rdmci insolvence.

Okruh ucastnika drazby

Jako drazitelé nemohou pri drazbé vystupovat (mimo
jiné) povinny a manzel povinného (srov. § 336h odst. 4
0.s.1.).Jakjiz vSak bylo feceno vyse, v dobrovolné drazbé
nemame roli povinného, tim vice manzela povinného. Z4-
roven dle § 66 odst. 3 e. f. nesmi v drazbé jako drazitel
vystupovat jakykoli soudni exekutor nebo jeho zamést-
nanec. Insolven¢ni zdkon zdroven stanovi specialni
upravu vylouceni ,insideru®“. Dle § 295 InsZ se drazby
nesmi Gcastnit dluznik, osoby mu blizké a osoby, které
s nim tvori koncern, vedouci zameéstnanci dluznika, pod-
le § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zadkoniku prace, a osoby jim
blizké, dale osoby, které vykonavaly v poslednich 3 le-
tech pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni nebo po jeho
zahdjeni rozhodujici vliv na provoz dluznikova podniku
nebo podstatnou mérou ovliviovaly jeho jinou majetko-
vou Cinnost, dale spolec¢nici dluznika, je-1i jim jina ob-
chodni spolecnost nez akciovd, v neposledni radé
akcionari dluznika, kterym je akciova spolecnost, pokud
jim patii akcie odpovidajici vice nez desetiné zakladniho
kapitalu, a nakonec prokuristi dluznika.

Avsak vySe uvedené osoby mohou po vyjadreni véritel-
ského vyboru pozadat insolvencni soud v odtivodnénych
pripadech o vyjimku ze zdkazu nabyvani majetku z ma-
jetkové podstaty.

Dalsi skupinou vyloucenych osob dle § 295 InsZ jsou
osoby odlisné od dluznika, které by vsak mohly svého
postaveni taktéz vyuzit, a proto se zikaz vztahuje taktéz
na Cleny a ndhradniky véfitelského vyboru, kterym schii-
ze veritelti neudélila souhlas s nabytim majetku z majet-
kové podstaty, a dale osoby tvorici s ¢leny a ndhradniky
veéritelského vyboru podle pismene f) koncern a osoby
clentim a nahradnikdm véritelského vyboru blizké.

Z vyse uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze jiZ nemohou
existovat dalsi osoby, které by byly z drazby vylouceny.
To je vSak omyl, z obecného pozadavku na nezavislost
a nepodjatost justice i v Sir§$im smyslu insolvencnich
spravcud ve spojeni s ustanovenim § 336h odst. 4 o. s. I.
vyplyva jednoznacny zakaz Gcasti na drazbé také insol-
vencnim soudctm, zaméstnancim soudu, insolvencnim
spravcim a jejich zaméstnanctm.

Na zdkladé vyse uvedeného musi soudni exekutor od
ucastnika drazby vzdy pozadovat prohlaseni, ze nejsou
osobami, na néz se vztahuje zdkaz dle § 295 InsZ, po-
pripadé zadat o predloZeni souhlasu schlize véritela
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s nabyvanim majetku z majetkové podstaty nebo roz-
hodnuti soudu o vyjimce ze zékazu.

Zahajeni zpenézovani

Drazbu nemovitosti provedenou na ndvrh insolvenc¢niho
spravce jako osoby s dispozi¢nim opravnénim soudni
exekutor mlize po podepsani a schvaleni smlouvy zahajit
nékolika zplisoby.

Soudni exekutor mtize dle § 336 odst. 4 o. s. f. upustit od
vyhotoveni znaleckého posudku, jestlize nemovitd véc
a jeji prislusenstvi byly drive ocenény zptsobem uvede-
nym v odstavcich 1 a 2 § 336 0. s.T. a jestlize se nezméni-
ly okolnosti rozhodujici pro ocenéni. Moznost upusténi
od vyhotoveni znaleckého posudku lze u dobrovolnych
drazeb obecné vyvodit ze samotné jeji dobrovolnosti
a smluvni volnosti vlastnika nebo osoby s dispozi¢nim
opravnénim.

V pripadé, kdy se vSak jedna o zpenéZeni v ramci forma-
lizovaného rizeni, kdy osoba s dispozi¢nim opravnénim
nedisponuje plnou smluvni volnosti a drazit l1ze pouze
diky tomu, Ze insolven¢ni zakon k tomu specialné
soudniho exekutora povolava, je nutné pravdépodobné
postupovat v souladu s o. s. I. a vZdy konkrétné zkoumat,
zda znalecky posudek splnuje pozadované nalezitosti
a zaroven zda se nezménily okolnosti rozhodujici pro
ocenéni. Porovname-li upravu dle zdkona o verejnych
drazbach, ktery mechanicky pozaduje znalecky posudek
nikoliv starsi 6 meésicQ, je podminka rebus sic stantibus
v exekucni drazbé rozumnym a ekonomii fizeni pod-
porujicim pozadavkem.

Je potfeba vsak zminit, ze Nejvyssi soud v pripadé zpe-
nézeni v ramci likvidace dédictvi judikoval®, ze ,,od oce-
néni a ohledani nemovitosti a od vydani usneseni o cené
soudni exekutor upusti tehdy, nevyslo-li najevo, Ze by na
nemovitosti vazla prava a zdvady uvedené v ustanove-
nich § 336a odst. 1 pism. b) a c¢) a § 336a odst. 2 o. s. I.
(znéni ustanoveni pred novelizaci zakonem ¢. 396/2012 Sb.;
pozn. autora), a byla-li cena nemovitosti (jako podklad
pro urceni nejnizsiho podéani) sjednana ve smlouvé uza-
viené mezi notdrem a soudnim exekutorem®. Z toho Ize
vyvozovat na obdobny mozny vyklad i pri zpenézeni
v ramci insolvencniho fizeni. Ten by mohl byt mo-
difikovan tim, Ze insolvencni rizeni ma specialni Gpravu
ohledné prav a zavad vaznoucich na vécech. To by umoz-
nilo nepozadovat vyhotovovani znaleckych posudku
v ramci zpenézeni bez dalsiho. V pripadé, ze nebude
mozné upustit od vyhotoveni znaleckého posudku, bude
muset soudni exekutor zacit nejprve s ocenénim a ohle-
danim nemovitosti (provedenym podle ustanoveni § 66
odst.5e.f.a§3360.s.1.).

55 Srovnej NS sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014.
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Je otazkou, zda si maze soudni exekutor pri ohledani
zjednat do nemovitosti v souladu s § 336 odst. 3 o. s. I.
pristup. S ohledem na vySe jiz zminovanou skutecnost,
Ze se jedna sice o smluvni drazbu, ale v rdmci insolvenc-
niho rizeni, které vyslovné odkazuje na specidlni pred-
pis, ktery s timto postupem pocit4, a insolvencni zakon
nemad ustanoveni, které by vyslovné upravovalo opak,
klonim se k zavéru, Ze to bez problému lze. I v pripadé, ze
by nebylo mozné pouzit ustanoveni § 336 odst. 3 o. s. I.,
pak lze o soucinnost pozadat insolvencni soud dle § 212
odst. 2 InsZ. Tento pak miZze naridit prohlidku bytu, sid-
la a jinych mistnosti dluznika, jakoZ i jeho skiini nebo
jinych schranek v nich umisténych, kde ma dluznik svij
majetek; za tim Gcelem je insolvencni spravce opravnén
zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti dluznika pri-
stup, popripadé uzaviené skiiné nebo jiné schranky ote-
Viit. Je jiz naslednou technikalii, zda pfi tomto bude asi-
stovat soudni exekutor primo za pritomnosti znalce,
nebo znalec vstoupi do obydli pouze s insolven¢nim
spravcem. Dokonce je pravni iprava v ramci exekucniho
radu pripravena i na moznost, ze by insolvencni soud
poveril dle § 76 e. f. soudniho exekutora jinou ¢innosti,
a to prohlidkou®, s tim, Ze odmeéna za tuto Cinnost je jiz
zahrnuta ve sjednané odméné, nebo by se stanovovala
zvlast dle avahy soudu. Po vyhotoveni znaleckého po-
sudku ze strany znalce a jeho kontroly ze strany soudni-
ho exekutora bude podle vysledkd ocenéni vydano usne-
seni o cené (§ 336a odst. 1 az 3 o. s. I.). Usneseni o cené
soudni exekutor doruci insolvenc¢nimu spravci a osobam,
0 nichz je mu znamo, ze pro né vaznou na nemovitosti
prava a zavady s nemovitosti spojend (§ 336a odst. 4 o. s.T.).
Po pravni moci usneseni o cené soudni exekutor usnese-
nim naridi drazbu. V pripadé, ze byla cena drazené ne-
movitosti sjedndna ve smlouvé a neni potfeba vyhotovo-
vat znalecky posudek, je s ohledem na specialni Gpravu
zdniku prav a zdvad na nemovitosti v insolvencnim
rizeni vydani usneseni o cené nadbytecné a lze pristou-
pit ihned k vydani drazebni vyhlasky. K potvrzeni tohoto
postupu musime vsak jesté vyckat na judikaturu.

Drazebni vyhlaska

Usneseni o drazebni vyhlasce musi obsahovat udaje
uvedené v ustanoveni § 336b o. s. f. s nasledujicimi
vyjimkami.

Nepouzije se vyzva podle ustanoveni § 336b odst. 3
pism. a) o. s.T., tj. osobam, které tvrdi, ze maji pravo, kte-
ré nepripousti drazbu (§ 267 o. s. I.), aby je uplatnil
u soudu a aby takové uplatnéni prava prokdzal nejpozdeé-
ji. pred zahdjenim drazebniho jednani. To proto, ze

% Tento zavér lze vyvodit jiz i prostym logickym vykladem § 76 e. f.,

kdyz zédkonodérce pouziva k definici jiné ¢innosti ve prospéch sou-
du demonstrativni vy¢et pomoci pouziti slova ,,zejména“ v textu
normy.
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v ramci insolvencniho fizeni je zakotvena specidlni
uprava v § 224 odst. 2 InsZ, kdy insolven¢ni spravce, za-
hrnuje-li do majetkové podstaty hodnoty, které nenalezi
dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba uplatnuje
prava, kterd to vylucuji, tuto osobu pisemné vyrozumi
o zahrnuti majetku do soupisu a pouci ji 0 moznosti po-
dat vylucovaci zalobu a o nasledcich zmeskani lhaty
k podani vyluCovaci zaloby. Takova vyzva by pouze
dublovala specialni Gpravu v insolvencnim zakoné, a je
proto prfimérené od jeji aplikace upustit.

V drazebni vyhlasce je mozné zcela vypustit upozornéni
dle § 336b odst. 4 pism. a) o. s. I'. pro opravnéného, dalsi
opravnéni a dalsi véritele povinného, ze se mohou do-
mahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek
nebo pohledavek zajisténych zastavnim pravem, nez pro
které byl nafizen vykon rozhodnuti, jestlize je prihlasi
nejpozdeéji do zahdjeni drazebniho jednani. To proto, ze
v insolvenci jsou nastavena jind distribucni pravidla pro
uspokojeni veériteld.

TaktéZ upozornéni dle § 336b odst. 4 pism. b) o. s. f.
0 moznosti popfeni prihldsenych pohledavek je s ohle-
dem na specialni Gpravy popirani pohledavek v ramci
prezkumnych jednani v insolvenci zcela irelevantni.

Upozornéni dle pism. ¢) § 336 b o. s. I. pro drazitele, zda
se pripousti, aby nejvyssi podani bylo doplaceno Givérem
se zrizenim zdstavniho prdva na vydrazené nemovité
veci, se uvede vzdy. Pripusténi takové moznosti vsak
musi byt insolvenc¢nim spravcem ve smlouvé vzdy vy-
slovné zakotveno a schvéleno prislusnymi véritelskymi
organy, kdyz takova moznost obecné neni insolvencnim
zakonem zakazana.

Upozornéni dle pism. d) § 336D o. s. . pro osoby, které
maji k nemovité véci predkupni pravo nebo vyhradu
zpétné koupé, Ze ho mohou uplatnit jen v drazbé jako
drazitelé a ze udélenim priklepu predkupni pravo nebo
vyhrada zpétné koupé zanikaji, nejde-li o predkupni pra-
vo stavebnika k pozemku nebo vlastnika pozemku k pra-
vu stavby, predkupni pravo vlastnika stavby k pozemku
a vlastnika pozemku ke stavbé nebo zakonné predkupni
pravo, ktera udélenim priklepu nezanikaji, se musi vzdy
vykladat spolu se specidlni Upravou v insolvencnim
zakoné, kterd byla zminénd v obecné casti.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor doruci prislusnému
katastralnimu aradu a do vlastnich rukou insolven¢nimu
spravci a osobam, o nichz je mu znamo, Ze maji k nemovi-
tostem predkupni pravo, vécné pravo nebo najemni pravo.

Soucasné postupuje podle ustanoveni § 336¢ odst. 3
(zverejnéni na uUrednich deskach) a 4 (reklama) o. s. I.
a § 124 odst. 1 e. 1. s tim, Ze rozsah publicity nad povinny
rozsah stanoveny odst. 3 je vhodné oSetrit ve smlouve
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s insolvencnim spravcem. Od minimalniho standardu
zvetfejnéni na Grednich deskach se nelze smluvné odchy-
lit. To z dGvodu zachovani esencialni podminky drazby
jako verejné, jejiz soucasti je i zverejnéni informace o je-
jim konani, a to v nejsirsi mozné mire.

Soudni exekutor zaroven musi bezpodminecné dodrzet
minimdalni 30denni lhitu k nafizeni drazebniho jednani
po vydani drazebni vyhlasky, jak to stanovi & 336d o. s. I.
To opét souvisi s nutnosti dodrzet podminku verejnosti
drazby, jejiz dalsi slozkou je vymezeni dostatecného ca-
sového useku zajemcim, aby se mohli o drazbé infor-
movat, zjistit si veskeré tdaje, overit si své financni
moznosti a nasledné se v nejhojnéjsim poctu zdcastnit
drazby. Maximalni Ihata neni stanovena, avsak v pripadé
extrémné dlouhych lhit v fadu naptiklad roku by se dalo
dojit k zavéru, ze takto stanovend lhiita neni v souladu
s pravem. Proti drazebni vyhlasce neni v souladu s § 336¢
odst. 5 o. s. I. odvolani pripustné.

Po pravni moci usneseni o drazebni vyhlasce soudni exe-
kutor pristoupi k vlastni drazbé nemovitosti. Pfi drazbé
Ize uplatnit predkupni pravo (zplsobem uvedenym
v ustanoveni § 336e odst. 3 0. s.T.) a pozadavek na odro-
ceni drazby podle ustanoveni § 336i odst. 1 o. s. I. (bude-
-1i zjisténo, Ze byl u insolvenc¢niho soudu, u néhoz je
vedeno prislusné insolvencni rizeni, poddn navrh s po-
zadavkem na rozhodnuti, ze proddvana nemovitost ne-
patii do majetkové podstaty, ktery neni zjevné bezdu-
vodny). Drazba se kond, dokud drazitelé Cini podani;
drazitelé jsou vazani svymi podanimi, dokud soud ne-
udéli priklep.

Pri udéleni priklepu soudni exekutor postupuje podle
ustanoveni § 336j a § 336k o. s. I.; usneseni o priklepu se
ovsem dorucuje pouze insolvencnimu spravci a vydrazi-
teli. Dluznik tedy neni osobou, které by se usneseni
o priklepu dorucovalo. Anonymizované usneseni o pri-
klepu vsak musi byt po dobu 15 dnil vyvéseno na Gredni
desce soudniho exekutora, avSak bez vyzvy pro prihlase-
né véritele, ktefi v této formé drazby neexistuji. Vyvéseni
ma v tomto pripadé plnit informacni funkci, a to pro po-
tencialni zajemce o provedeni predrazku a zaroven pro
osoby, které téz mohou do 15 dnd ode dne drazebniho
jednani podat odvolani. V pripadé dobrovolné drazby se
jedna o drazitele, ktefi se ztcastnili drazebniho jedndani,
jestlize maji za to, Ze pribéhem drazby byli zkrdceni na
svych pravech. Odvolani proti usneseni o priklepu mo-
hou podat kromé nich také osoby, které maji k nemovi-
tostem predkupni pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav
zajistujicich pohledavky) nebo najemni pravo, kterym
nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto
davodu nezucastnily drazby.

IvV/2017

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

Predrazek

Institut predrazku mél, jak jiz ve své historické formé3’,
tak ve své soucasné od 1. 1. 2013 znovuzavedené podobe,
kterou upravil zakon ¢. 396/2012 Sb. ze dne 19. zari 2012,
kterym se méni o. s. t., vZdy za funkci snahu dosdhnout
co nejvyssiho vytézku z drazby nemovitych véci, za tce-
lem co nejvyssiho uspokojeni véritelG*. Zaroven neopo-
menutelnou, avSak nékdy opomijenou funkci predrazku
je i urcita kontrola prilis levné vydrazenych nemovitosti,
kdyz se dava zverejnénim konkrétni vyse priklepu s po-
uCenim o predrazku jesté jedna Sance zdjemcum z rad
verejnosti — tzn. volnému trhu, aby korigoval dosazenou
cenu smérem nahoru — zvySenim.

Co nejvyssi vytéznost zpenézeni majetku dluznika
v upadku je také jednim z hlavnich principt insolvencni-
ho préava. Jiz v prvnim paragrafu pismene a) InsZ je sta-
noveno, ze ma mezi jinym dochazet k ,co nejvyssimu
a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vérite-
10“. S ohledem na to, zZe jak ,mechanika“ zpenézeni
v e. I., tak insolvenc¢ni zdkon jsou v tomto bodé v souladu,
nelze predrazek dohodou mezi insolvencnim spravcem
a soudnim exekutorem vynechat, pripadné modifikovat.
To proto, ze chrani nikoliv pouze véritele, pripadné
zajisténé veéritele, ale vSechny subjekty s pripadnymi re-
zidudlnimi naroky, vCetné samotného dluznika, a to
i vlici partikularnim zajmam insolvencniho spravce nebo
soudniho exekutora®'.

Proto soudni exekutor postupuje standardné a uverejni
informace o provedeni drazby s anonymizovanym vy-
drazitelem a s uvedenim dosazeného nejvyssiho podani
spolecné s vyzvou, Ze namisto vydrazitele se mtze stat
kone¢nym vydrazitelem tfeti osoba. Takova osoba tak
musi ucinit ve Thité 15 dnti od uverejnéni usneseni o pri-
klepu a musi nabidnout nejméné o Ctvrtinu vyssi ¢astku,
nez bylo dosazeno drazbou, kterd musi byt také ve stejné
lhtté slozena na Gcet soudniho exekutora. Treti osobou
se rozumi kdokoli, kdo neni vyloucen z ticasti na drazbeé,
jak bylo rozvedeno vyse. Muze se tedy jednat i o ptvodni
neuspésné drazitele, spoluvlastniky apod. Podpis navr-
hovatele musi byt ifedné oveéren. Do uplynuti patnacti-
denni lhiity nejsou tyto ndvrhy verejné pristupné a dle
mého nazoru by neméla byt jména vydrazitele ani pred-
razitell ani nabidnutych a slozenych castek predraziteli
sdélovana ani insolvencnimu spravci. To proto, ze za

35§ 195-199 zdkona ¢. 79/1896 T. z., o fizeni exeku¢nim a zajistova-
cim (rakousky exekucni rad), ktery na ceském tzemi platil az do
roku 1951.

36 Srovnej napt. KRBCOVA, V. Institut pfedrazku v pravni praxi. Ko-
morni listy. 03/2015, Praha: Exekutorska komora CR, 2014, s. 35-37.
MK CR E 19153; nebo BERANEK, P., ZEJDA, D. Pfedrazek. EPRAVO.
CZ[online]. Publikovéno 31. 7. 2013. [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/predrazek-91739.html

57 1v téchto vztazich lze nalézt tzv. principal-agent problém.
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objektivnost drazby odpovida primarné soudni exekutor,
nikoliv insolvencni spravce. Obdobné jako v pripadé
zpenézeni soudem podle o. s. I. v insolvencnim fizeni by
insolvenc¢ni spravce ani jina treti osoba nemeéli k danym
informacim pristup.

Byl-li ucinén alespon jeden predrazek, puvodni vydrazi-
tel, jemuz byl udélen priklep, je vyzvan soudnim exeku-
torem, aby mu do tii dnd oznamil, zda zvysi své nejvyssi
podani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Na zadkladé od-
povedi ptvodniho vydrazitele soudni exekutor vyda
usneseni o predrazku. Timto usnesenim zrusi ptvodni
usneseni o priklepu jako celek a nahradi je novym roz-
hodnutim o tom, kdo je predrazitelem a za jaky predra-
zek nemovitou véc nabude. Za situace mnohosti pred-
razkd konkuruje pivodnimu vydraziteli pouze nejvyssi
z nich. Pokud je konkurujicich stejné vysokych predraz-
ki na strané navrhujicich predraziteld vice, je nejvyssim
predrazkem ten, ktery byl podan jako prvni. Nelze-li tak-
to nejvyssi predrazek urcit, soudni exekutor musi naridit
zvlastni jednani k urCeni nejvyssiho predrazku losem;
o0 zpusobu a provedeni losu plati stejna pravidla jako pro
los pfi drazebnim jednani (§ 336j odst. 1 posledni véta)3.
Usneseni o predrazku se dorucuje insolvenctnimu spravci,
vydraziteli a vSem navrhovatelim predrazku. Po pravni
moci usneseni o predrazku soudni exekutor vrati navrze-
ny a zaplaceny predrazek vSem neuspésnym navrho-
vateltim predrazku. Bylo-li proti usneseni o priklepu pod-
le § 336j poddno odvolani a bylo-li ndsledné v dusledku
podani predrazku a jeho zaplaceni toto usneseni zruseno
a nahrazeno usnesenim o predrazku, poklada se toto pu-
vodni odvolani za odvolani proti usneseni o predrazku.

Zpétvzeti navrhu na provedeni drazby,
dalsi drazba

Néavrh na provedeni drazby mtize insolvencni spravce
vzit zpét do pravni moci usnesenim o priklepu, respekti-
ve usnesenim o predrazku®. Exekutor pak vyda a insol-
ven¢nimu spravci doruci usneseni, kterym zastavi prodej
nemovitosti v drazbé a rozhodne o svych nakladech pod-
le dohody uzaviené s insolvenc¢nim spravcem®.

Naopak, nebylo-li pri drazbé ucinéno ani nejnizsi poda-
ni, soudni exekutor drazbu skonci. Dalsi drazbu (ve smy-
slu ustanoveni § 336m o. s. I.) provede, jen jestlize to
bylo ve smlouvé uzaviené s insolvenc¢nim spravcem sjed-
nano. Neni potreba dbat lhiity 3 mésicu dle o. s. I.

38 Smolik, P. § 336ja [PfedraZek]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY,
J., SINOVA, R., BILY, M., HAMULLAKOVA, K., HRNCIRIK, V., HRO-
MADA, M., KRIVACKOVA, J., PRIDAL, O., SIMA, A. Ob&ansky soudni
rdd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1177.

Srovnej stanovisko NS sp. zn. Cpjn 201/2009 publikované pod Rc
48/2010.

40 KASIKOVA, M., Jak skute¢né zpenézit majetek pfi likvidaci dédic-

tvi? Ad Notam. 2011, ¢. 5, s. 7 a nasl.
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Institut obmeskalého vydrazitele

Nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani ani v dodatecné
lhate, kterou mu soudni exekutor usnesenim urcil a kte-
rd nesmi byt delsi nez jeden mésic, usneseni o piiklepu
se marnym uplynutim dodatecné lhity zrusuje a soudni
exekutor naridi dalsi draZebni jednani. To vSak pouze
v pripadé, Ze je takovy postup dohodnut ve smlouve s in-
solven¢nim spravcem, nebo takovy postup bude doda-
tecné sjednan. V opacném pripadé dobrovolna drazba ve
prospéch insolvencni podstaty konc¢i usnesenim soudni-
ho exekutora o nakladech zmarené drazby.

Vydrazitel, ktery nezaplatil, se stivd obmeskalym vydra-
zitelem. Ten je obecné povinen nahradit naklady, které
soudnimu exekutorovi a Gcastnikiim vznikly v souvislos-
ti s dalsim drazebnim jednanim, skodu, ktera vznikla tim,
ze nezaplatil nejvyssi podani, a bylo-li pri dalsim drazeb-
nim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na
nejvyssim podéni. Na tyto dluhy se zapocita jistota slo-
zena vydrazitelem; prevysuje-li jistota tyto dluhy, zby-
vajici ¢ast se vrati vydraziteli. O dluzich obmeskalého
vydrazitele rozhodne soudni exekutor po jednani usne-
senim. Otazka, zda muze soudni exekutor v dobrovolné
drazbé rozhodovat usnesenim a zaroven zda se i u dob-
rovolné drazby uplatni institut obmeskalého vydrazitele,
byl podroben zkoumdani v pripadé likvidace dédictvi
a tento postup byl jako radny shledan i Nejvyssim sou-
dem*'. Proti takovému usneseni je pripustné odvolani,
a to i v ramci dobrovolné drazby v rdmci insolven¢niho
rizeni, kdyz obdobné rozhoduji odvolaci soudy v ramci
likvidace dédictvi*?. V pripadé, zZe soudni exekutor nema
sjedndno konani dalstho drazebniho jednani, nemtize
ucinné rozhodnout o nakladech soudniho exekutora
a ucastnika, které vznikly v souvislosti s dalsim drazeb-
nim jednanim, a nemuze také rozhodnout o rozdilu na
nejvyssim podani. Miize tedy rozhodnout pouze o skodé,
ktera vznikla tim, ze obmeskaly vydrazitel nezaplatil
nejvyssi podani. At jiz soudni exekutor rozhoduje o vSech
narocich proti obmeskalému vydraziteli, nebo pouze
o Skodeé, takovy prijem bude soucasti bud obecné majet-
kové podstaty, nebo soucasti ¢astky ve prospéch zajiste-
nych vériteld. To podle toho, zda zpenézovand nemovi-
tost byla zpenéZovana ve prospéch zajisténych nebo
nezajisténych vériteld.

41 NS sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014 ,,Uskute¢ni-li se dalsi
drazba, pouZije se také ustanoveni § 336n OSR; o zavazcich tzv. ob-
meskalého vydrazitele rozhodne soudni exekutor a rozdil na nejvys-
$im poddni se zaplati soudu (notafi jako soudnimu komisari)“.
Piipad ,,Blue flame®, usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 10 Co
540/2016 -066 ze dne 30. 5. 2017, neni verejné pristupno, z archivu
autora. Krajsky soud v ném neodmitd odvolani obmeskalého
vydrazitele, ale instruuje soudniho exekutora k dalsimu doplnéni
usneseni o obmeskalém vériteli.
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Elektronicka drazba

Vlastni drazbu nemovitosti 1ze uskutecnit i elektronicky.
Soudni exekutor v takovém pripadé postupuje podle
& 3360 o. s. I. Ustanoveni § 3360 odst. 2 pism. f) o. s. 1.
(termin prihlaseni pohledavek) se nepouzije s ohledem,
ze véritelé se prihlasuji do insolvenc¢niho fizeni, jak bylo
vySe zminéno, a nikoliv pozdéji v rdmci zpenézeni, tam
jim jiz Ihata k prihlaseni do insolvencniho rizeni vétsi-
nou ubéhla.

Vytézek u nemovitosti

O tom, jak nalozit s vytézkem drazby naleZejicim do ma-
jetkové podstaty v insolven¢nim fizeni, sporu neni, ne-
bot ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, jej pfi-
kazuje vyplatit navrhovateli. Proto nejvyssi podani
soudni exekutor odevzda insolvencnimu spravci ihned
poté, co bylo zaplaceno. Z toho divodu také soudni exe-
kutor jiz dale nepostupuje napriklad dle § 336p o. s. I.
a nezverejnuje oznameni o prihlasenych pohledavkach
a podobné. Rozvrh ¢astky ziskané zpenézenim jiz je zce-
la v rezii insolvenc¢niho zakona a insolvencniho spravce.
To plati taktéz o pripadném odvedeni dané z pridané
hodnoty, kdyz insolvencni spravce je v takovém pripadé
pravidelné dle & 20 odst. 3 danového radu osobou, ktera
plni povinnosti stanovené danovému subjektu — dluzni-
kovi v insolvenci.

Prechod dluhu

Podobné jako u exekucni drazby i u zpenézeni soudnim
exekutorem v ramci insolvenc¢niho rizeni lze zazname-
nat snahy, predevsim ze strany spolecenstvi vlastniki
jednotek, poukazovat na novy obcansky zakonik a usta-
noveni § 1186 odst. 2 ob¢. zak. a tvrdit vydrazitelim, ze
nabyli predmeét drazby, vCetné dluha viaci SV, jako dluhu
»souvisejiciho se spravou domu a pozemku®. Je nutné
konstatovat, ze dle § 283 odst. 5 InsZ, neni-li dale stano-
veno v InsZ jinak, neprechazeji zpenézenim majetkové
podstaty na nabyvatele zavazky vaznouci na véci®.

Usneseni o priklepu jako exekucni titul
k vyklizeni

Zde je nutné dojit k zavéru, Ze insolvencni zdkon ma spe-
cidlni ipravu a nema jakykoli odkaz a moznost aplikace
jiného pravniho predpisu. Jiz dvodova zprava k insol-
vencnimu zdkonu uvadela, ze ,Nové ustanoveni § 285
odst. 2 a 3 umoznuje, aby dluzniku byla (v omezeném
rozsahu) poskytnuta bytova nahrada v pripadé, ze je
zpenézen jeho byt nebo jind nemovitost, kterou uziva

43 Srovnej KRHUT R. Konkurzni noviny, ¢. 8, 2014, insolven¢ni porad-

na, dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-58
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Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

k bydleni. Vzhledem k rozmanitosti téchto pripada pre-
nechava zakon urCeni nahrady na rozhodnuti soudu
s tim, Ze se postupuje stejné jako pfi vypovedi z ndjmu
bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. Na dluznika se
tedy pro tyto ucely hledi jako na osobu, které coby byto-
va ndhrada nalezi toliko pristresi, které vsak lze (v pri-
padném sporu o vyklizeni podle § 285 odst. 2) priznat
pravo na nadhradni ubytovani nebo dokonce na ndhradni
byt, jestliZze ma rodinu s nezletilymi détmi a zaroven jsou
pro takovy postup dany divody zvlastniho zretele hodné
(8 712 odst. 5 ob¢. zdk.). Tim se soucCasné odstranuje ne-
jistota v pravnim postaveni nabyvateld takového majet-
ku.“# Z vyse uvedenych divodu vyvozuji, Zze usneseni
o priklepu neni v pripadé dobrovolné drazby ve prospéch
insolvencniho spravce de lege lata exekuCnim titulem
k vyklizeni.

Osobné tento stav de lege ferenda povazuji za kontra-
produktivni, kdyZ mam za to, Ze Gpravy by se mély sjed-
notit tak, Ze by insolvencni pravo prevzalo Gpravu stano-
venou v o. s. I., ktera je zaroven upravou lex posterior,
kdyz zakotveni usneseni o priklepu jako exekucniho ti-
tulu doslo az novelou Gcinnou od 1. 1. 2013%. Mam za to,
ze veskeré rozdily pravni Gpravy mezi o. s.t. a InsZ, které
pouze mohou stimulovat subjekty k Gcelovému proces-
nimu ,,lex shoppingu®, jsou nezadouci. Nadto raciondlné
uvazujici vydrazitel musi oproti vykonu rozhodnuti
a exekuci obecné pri insolvencnim prodeji pocitat s vys-
$imi transak¢nimi ndklady a mnohem delsim casem, nez
se ujme drzby, coz snizuje cenu, kterou je ochoten za ne-
movitost nabidnout, a tim se snizuje i vySe uspokojeni
veriteld.

Vécna bremena

Podle § 285 odst. 4 InsZ, nestanovi-li zvlastni predpis ji-
nak, pri zpenézeni neprejdou na nabyvatele pouze ta
vécna bfemena, kterd zatézovala zpenézovany majetek
a byla podle § 248odst. 3 InsZ v insolvencnim rizeni ne-
ucinnd. Podle § 248 odst. 3 InsZ jsou v insolven¢nim fi-
zeni nedc¢innd vécna biemena pouze ta, kterd vznikla za
ndpadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly ic¢inky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechna ostatni vécnd bre-
mena, tj. i ta, kterd vznikla za napadné nevyhodnych
podminek predtim, co nastaly ucinky spojené se zahdje-
nim insolvenc¢niho rizeni, na vydrazitele prechazeji, ne-
stanovi-li zvlastni predpis jinak nebo neni-li dosazeno
rozhodnutim soudu jejich nedcinnosti. Otazkou je, jaky
zvlastni predpis mél zakonoddrce na mysli. K dané

Vlada: Duivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpu-
sobech jeho feseni (insolvencni zékon), ¢. 182/2006 Dz.

Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni obcansky soudni rad a dalsi
souvisejici predpisy.
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clanky

zdkonné formulaci neni pripojena poznamka pod Carou,
ktera by mohla byt ptipadnym voditkem a pomuckou. Co
se tyCe divodové zpravy k insolvencnimu zakonu, ta tak-
téZ neni prilis navodna. Odstavec 4 § 285 InsZ v platném
znéni se vsak do textu zdkona dostal az primou novelou
provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni in-
solvencni zakon, ktera nabyla Gc¢innosti od 1. 1. 2014.
Tato novela reagovala na pfipominky z insolvenc¢ni pra-
xe, avsak reflektovala také planované zmény o. s. I.
a obc. zak. To by mohlo naznacovat moznost pouziti o. s. I.
Avsak s ohledem, Ze neni citovan v textu normy konkrét-
ni zvlastni predpis, kterého se zdkonodarce dovolava,
jedna se dle teorie prava o tzv. nenormativni odkaz, ktery
ma pouze informativni charakter’. NesStastnd zcela
obecna formulace bez poznadmky pod ¢arou tedy nechava
zcela oteviené, zda se muze jednat o predpis hmotného
¢i procesniho prava a ktery konkrétni predpis.

Novy obcansky zakonik zna zanik sluZebnosti a redlného
bremene*’ (dle nové terminologie ob¢. zdk. pro vécna
brfemena) pouze pfi trvalé zméné vyvolavajici hruby ne-
pomeér mezi zatizenim véci a vihodou panujiciho pozem-
ku nebo opravnéné osoby a za primérenou nahradu. Byl-
li zde nepomér mezi zatizenim véci a vihodou panujiciho
pozemku od pocatku, je to véci smluvnich stran, a nelze
ustanoveni 0. z. o zadniku sluzebnosti a redlnych bremen

vyuzit.

Obcansky soudni rdd zna Gpravu zaniku tzv. excesivnich
zavad prodejem v drazbé v § 336a odst. 4. Dokonce jiz
bylo v dané véci i judikovano Nejvyssim soudem*. Mezi
tzv. excesivni zavady patii ndjemni a pachtovni prava,
vymeének nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni,
kdyz kumulativné splnuji tyto podminky: zaprvé najem-
né nebo pachtovné, respektive pomérnd ¢ast vynosu
z postizené nemovité veéci, jsou zcela neprimérené vysi
takového plnéni z nemovité véci v misté a case obvyklé
nebo vécné bfemeno nebo vymeének jsou zcela neprime-
rené vyhodé opravnéného a zadruhé takovéto pravo vy-
razné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbeé.
Zéakonodarce tedy pozaduje vyssi intenzitu omezeni, ni-
koliv pouhé holé omezeni, které vyplyva ze samotné
podstaty zavad. Na druhou stranu neni pozadovano, aby
doslo k znemoznéni napriklad tim, ze by soudni exekutor
musel provést drazebni jednani a rozhodovat o zaniku
takového prava az v pripadé jeho netispéchu na zakladé
konkrétnich namitek Gc¢astnika fizeni. Otazka, kterd vSak
neni v zadném komentari zodpovézena, je, zda se
o0 excesivni zavadu jedna pouze a jediné v pripadeé, kdy ji

46 Viz FILIP, ]. Pozndmky pod Carou jako problém legislativy a judika-

tury. Pravni zpravodaj — Casopis pro prdavo a podnikdni, fijen 1999,

s. 7-8.

§ 1299 obc¢. zak. pro sluzebnosti a ve spojeni s § 1308 obc. zak. pro

redlna bremena.

48NS sp. zn. 21 Cdo 3178/2016 ze dne 3. 11. 2016; Podminka uvedeni
presného vyroku viz NS sp. zn. 20 Cdo 316/2016 ze dne 13. 4. 2016.
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nelze odstranit jinym procesnim tikonem (nedcinnost —
paulianska zaloba), nebo je zcela irelevantni, zda vérite-
lim je nebo neni k dispozici jiny procesni prostredek
obrany. Osobné bych se totiz klonil v pripadé pouziti
ustanoveni o. s. f. 0 excesivnich zdvadach v insolvenci
a likvidaci dédictvi k vykladu, Ze tento institut 1ze pouzit
pouze v pripadech, kdy insolvencni spravce nebo likvi-
dacni spravce nebudou mit zadny jiny procesni institut
k dispozici. To znamena v piipadé, kdy jim uplynou lhaty
k napadeni neucinnych dkont dluznika, insolven¢nimu
spravci ve lhatidch dle InsZ a likvidacnimu spravci
v obecnych lhatach dle obc. zak.

Je otazkou, co by prinesl judikaturni zdkaz pouziti insti-
tutu odstranéni excesivnich zavad v pripadé zpenézova-
ni v ramci insolvenc¢niho fizeni. Pravdépodobné by to
vedlo k situacim, kdy by nemovitosti byly bud prodavany
za zlomek trzni hodnoty (pravdépodobné praveé oprav-
nénym z téchto zavad), nebo by nebyly zpenézovany
v ramci insolvence a zajisténi véritelé by cekali do skon-
ceni insolvenc¢niho fizeni, aby nasledné podali vykon
rozhodnuti prodejem zastavy nebo exekuci, aby mohli
pozivat beneficia institutu zruseni excesivnich zavad. Je
otazka, zda takovy stav je obecné spravedlivy a chtény.

Kolega Hozman*® v pripadé drazby soudnim exekutorem
v ramci likvidace dédictvi dochédzi k zavéru, ze ustanove-
ni o zaniku excesivnich zavad nelze v likvidaci dédictvi
pouzit s ohledem na to, ze takové rizeni postrada roli po-
vinného, ktery by mél moznost se proti takovému roz-
hodnuti kvalifikované branit. Tento argument vsak po-
vazuji za lichy. To proto, Ze pfi rozhodovani o excesivnich
zdvadach neni dualezitd osoba povinného, ale osoba
opravnénd z takové zavady. Té se musi dorucovat a ma
moznost se branit. Povinny byl tou osobou, ktera ve sviij
neprospéch, Gcelove, aby ztizila prodej az mu zabréanila,
ziidi zdvadu. Osobou opravnénou je treti osoba, které by
se v pripade, ze takovou Upravu pripustime v insol-
ventnim nebo likvidacnim fizeni, muselo dorucovat
a svedcilo by ji vici takovému vyroku pravo odvolani.
Také je na tomto misté treba zdiraznit, Ze tato Uprava
nikterak neposkozuje véritele ¢i samotného dluznika, ba
naopak zvysuje jejich uspokojenti, a tim i zvysuje thradu
dluhti dluznika.

Zaver

Vyse jsem se pokusil nastinit nejpalcivéjsi otazky tykajici
se dobrovolné drazby ve prospéch insolvencniho spravce
obecné a nasledné v pripadé prodeje nemovitosti. Nede-
lam si iluzi o tom, Ze praxe nenastoli radu dalsich otazek
a bude potfeba na né hledat adekvatni pravni odpoveédi.
S ohledem na velice kusou pravni Upravu je nutné pro

4 HOZMAN, D. ZpenéZeni likvidacni podstaty exekutorem. Ad No-
tam. 2017, €. 4, s. 10-16.
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konecné odpovédi vyckat odpovidajici judikatury. Je vSak
dalezité, aby od samotnych ticastniki a predevsim soud-
nich exekutort byly predkladyny a navrhovany mozné
pravné fundované odpovédi a reSeni. Samoziejmeé je
mozné také primérené vychazet z praxe a dosavadni ju-
dikatury ve vécech zpenézovani v pripadé likvidace deé-
dictvi, avsak vZdy je potreba nepustit ze zretele odliSnos-
ti insolvencniho fizeni a likvidace deédictvi. V ¢lanku
nastinéné odpovedi musi projit a osvedcit svou pouzitel-
nost predevsim v praxi. Proto v pripadé, ze clanek vzbu-
di diskuzi v odbornych kruzich, tikol bude splnén. Zbyva
polozit si podobné otazky i u zpenézovani dalsich majet-
kovych hodnot.
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