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Vidadni navrh

ZAKON

o vefejnych drazbach

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI
§1
Predmét upravy

(1) Tento zdkon stanovi pravidla pro provadéni vetejiné drazby, zvlastni pravidla pro
provadéni nucené drazby a vykon statni spravy ve vécech vetejnych drazeb.

(2) Vetejnou drazbou je drazba, pii které se drazebnik obraci na predem neurCeny
okruh osob na pfedem uréeném mist€¢ s vyzvou k podavani nabidek za tcelem uzavieni kupni
smlouvy nebo smlouvy o budouci kupni smlouvé s osobou, ktera za urenych podminek poda
nejlepsi nabidku.

§2
Drazebnik
(1) Drazebnikem je ten, kdo jako podnikatel provadi vetejnou drazbu.
(2) Drazebnikem je také

a) organizacni slozka statu nebo statni organizace, pokud provadi vefejnou drazbu majetku
statu nebo jiného majetku, s nimz je opravnéna nakladat,

b) Uzemni samospravny celek, pokud provadi vefejnou drazbu svého majetku nebo jiného
majetku, s nimz je oprdvnén nakladat; tzemnim samospravnym celkem se pro ucely tohoto
zakona rozumi i méstska ¢ast hlavntho mésta Prahy.

§3
Centralni evidence verejnych drazeb

(1) Centralni evidence vetejnych drazeb (dale jen ,centralni evidence®) je
mformacnim systémem vefejné spravy, jehoz sprdvcem je Ministerstvo pro mistni rozvoj
(dale jen ,ministerstvo®). Tato evidence je vefejné pristupna zpisobem umoziujicim dalkovy
pristup.



(2) V centralni evidenci ministerstvo uvefejiiuje udaje o drazebnicich v rozsahu podle
§ 59 odst. 1 a 4.

(3) V centralni evidenci ministerstvo dale uvetejiiuje drazebni vyhlaSky, dodatky
k drazebnim vyhlaSkam a jiné dokumenty nebo informace, jejichz uvefejnéni v centralni
evidenci je drazebnik povinen podle tohoto zakona zajistit.

(4) Ministerstvo uvetfejni dokumenty nebo informace podle odstavce 3 na zikladé
zadosti drazebnika podané prostiednictvim centrdlni evidence na pfislusSném elektronickém
formulati dostupném v centrdlni evidenci do 2 pracovnich dnii ode dne jejich obdrzeni.
Ministerstvo ovéii shodu tdaji uvedenych v elektronickém formulafi s Gidaji zjiSténymi podle
§ 59. Nejsou-li tyto udaje shodné, informuje ministerstvo o této skuteCnosti drazebnika
prostifednictvim centralni evidence. Dokumenty a informace podle odstavce 3 jsou v centralni
evidenci uveiejnény po dobu nejméné 5 let.

(5) Podrobnosti o Ttudajich preddvanych do centralni evidence prostrednictvim
elektronického formulate, zplisob ovéteni téchto tdaji a zplsob piihlaSovani do centralni
evidence stanovi provadéci pravni predpis.

CAST DRUHA

PRAVIDLA PRO PROVADENI VEREJNE DRAZBY

Hlava I
Obecna pravidla
§ 4
Uzavieni smlouvy ve veriejné drazbhé

(1) Pfi vefejné drazbé je smlouva uzaviena piiklepem. K odchylnému ujednani se
nepiihlizi.

(2) Piklepem v ramci vefejné drazby je smlouva uzaviena, aniz se pro ni vyzaduje
pisemna forma.

§5
Pojisténi odpovédnosti

(1) Drazebnik podle § 2 odst. 1 musi byt pojiStén pro piipad vzniku povinnosti
nahradit $kodu zpisobenou v souvislosti s provadénim vetejnych drazeb.

(2) Pojisteni podle odstavee 1 musi byt sjednano u pojistitele, ktery je podle zakona
upravujictho pojistovnictvi opravnén poskytovat toto pojiSténi na uzemi Ceské republiky.

(3) Ujednana vyse limitu pojistného plnéni pro piipad vzniku povinnosti draZebnika
nahradit Ujmu zplsobenou v souvislosti s provadénim vetfejné drazby musi Cinit nejméné
500 000 K¢ na kazdou pojistnou udalost, v piipadé¢ soubéhu vice pojistnych udalosti v jednom
roce nejméné 1 000 000 K¢.



(4) Ujednana spolutcast nesmi piekro¢it 5 000 K¢ na kazdou jednotlivou pojistnou
udalost.

(5) Pojistitel nema pravo vypovédeét pojisténi ani odstoupit od pojistné smlouvy
z jinych divodl nez stanovenych obCanskym zakonikem.

§6
Zvlastni ucet

(1) Drazebnik je povinen ukladat pené¢zni prostiedky piijaté v souvislosti s vefejnou
drazbou na zvlaitni uéet vedeny v Ceské republice u banky nebo zahraniéni banky se sidlem
vjiném Clenském stat€¢ Evropské unie, ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru, nebo ve Svycarské konfederaci, ktera vykonava ¢innost
na uzemi Ceské republiky prostiednictvim své pobocky; to neplati pro odménu drazebnika a
pro uhradu ndkladi vetejné drazby. Tyto prostiedky lze pouzit pouze k ucelu stanovenému
timto zakonem.

(2) Penézni prostiedky pfijaté v souvislosti s vefejnou drazbou nejsou soucasti
majetkové podstaty drazebnika podle zdkona upravujictho upadek a zpiisoby jeho feSeni a
nelze je postihnout vykonem rozhodnuti vedenym proti drazebnikovi; to neplati pro odménu
drazebnika a pro thradu nakladi vetejné drazby.

§7
Smlouva o provedeni vefejné drazby

(1) Vetenou drazbu lze provést na zidkladé smlouvy o provedeni vetejné drazby
uzaviené mezi drazebnikem a osobou, kterd je opravnéna prevést vlastnické pravo k predmétu
vefejné drazby nebo predmét vetfejné drazby zpenézit podle jiného pravniho piedpisu ve
vefejné drazbé (dale jen ,navrhovatel®).

(2) Je-li navrhovatel soucasn¢ drazebnikem, postacuje k provedeni vetejné drazby
namisto smlouvy o provedeni vefejné drazby uvetejnéni drazebni vyhlasky.

(3) Smlouva o provedeni vetejné drazby obsahuje alespon
a) oznaceni a popis predmétu vetejné drazby a jeho prislusenstvi,

b) zplsob licitace a vyvolavaci cenu, a pokud ma licitace probihat holandskym zplsobem,
ujednani, o jaké Castky bude vyvolavaci cena postupné snizovdna a na jakou nejnizsi ¢astku ji
Ize snizit,

¢) Ihitu a zptsob uhrady ceny dosazené vydrazenim,

d) odménu drazebnika nebo zpisob jejiho urceni a ujednani, zda odménu hradi navrhovatel,
nebo vydrazitel, popiipadé jak se na jeji uthrad¢ podileji, nebo zda je vefejna drazba
provedena bezuplatné, a

e) je-li ucelem vetejné drazby uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé, i tuto skute¢nost.

(4) Je-li tCelem vetejné drazby uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé, nesmi beh
lhiity pro zaplaceni ceny dosazené vydrazenim zapocit pred uzavienim kupni smlouvy.



(5) Smlouva o provedeni vefejné drazby vyZzaduje pisemnou formu. V piipadé vetejné
drazby nemovité véci museji byt podpisy stran této smlouvy Ufedné ovéfeny.

§8
Naklady verejné drazby

Naklady na provedeni vetfejné drazby nese drazebnik, nestanovi-li tento zakon jinak
nebo neni-li ujedndno jinak.

§9
DrazZebni jistota

(1) Drazebnik mize po zdjemci o ucast ve vetejné drazbé zddat poskytnuti drazebni
Jistoty k zajiSténi zaplaceni ceny dosazené¢ vydrazenim, nakladii vetejné drazby a odmény
draZebnika.

(2) Drazebni jistota se poskytuje v penézich. Drazebnik muize ptipustit poskytnuti
drazebni jistoty i ve form¢ bankovni zaruky za podminek stanovenych drazebni vyhlaskou.

(3) Lhita pro poskytnuti drazebni jistoty za¢ind bézet dnem uvetejnéni drazebni
vyhlaSky. Mezi poslednim dnem lhiity pro poskytnuti drazebni jistoty a dnem konani vetejné
drazby nesmi byt vice nez 2 pracovni dny. Je-li drazebni jistota poskytnuta ve formé bankovni
zaruky, musi byt jeji poskytnuti drazebnikovi dolozeno ve Ihité pro poskytnuti drazebni
Jistoty.

(4) Drazebni jistota mize Cinit nejvyse 30 % z vyvolavaci ceny, nesmi vSak prekrocit
3 000 000 K¢.

(5) Osobé, kterd predmét vetejné drazby nevydrazila, vrati drazebnik poskytnutou
drazebni jistotu bez zbyte¢ného odkladu po ukonCeni vefené drazby nebo po upusténi od
vefené drazby; to plati 1 v pifpadé, ze drazebnik vefenou drazbu neprovede.

§ 10
Udast ve veiejné drazbé

(1) Zajemce o ucast ve vetejné drazbé se stdva ucastnikem veiejné drazby okamzikem
zapisu do seznamu ucastnikii vefejné drazby.

(2) Drazebnik zapiSe do seznamu ucastnikli vefené drazby zajemce o tcast ve vetejné
drazbé, ktery nejpozdéji do zahajeni vetené drazby prokézal drazebnikovi svou totoznost a ve
stanovené lhit¢ poskytl drazebni jistotu v penézich nebo v této lhite¢ dolozil drazebnikovi
poskytnuti drazebni jistoty formou bankovni zaruky, byla-li drazebni jistota pozadovana. Je-li
zajemce o Ucast ve vefejné drazbé zastoupen, zapiSe drazebnik do seznamu ucastnikli vefejné
drazby také udaje o jeho zastupci.

(3) Drazebnik nezapiSe do seznamu ucastnikii vefejné drazby zdjemce o UCast ve
vetejné drazbé, ktery nesmi byt ucastnikem veiejné drazby.



(4) Ucastnikem veiejné drazby nesmi byt

a) drazebnik provadéjici vefejnou drazbu a v pripadé, ze je drazebnik pravnickou osobou,
osoba, kterd je Clenem jeho statutarniho, kontrolntho nebo jiného obdobného orgidnu nebo je
zastupcem pravnické osoby v takovém organu podle § 46 zdkona o obchodnich korporacich,

b) osoba, ktera pii vefejné drazbé zastupuje drazebnika, a v pfipadé, Ze je tato osoba
pravnickou osobou, osoba, kterd je Clenem jejiho statutdrniho, kontrolniho nebo jiného
obdobného organu nebo je zastupcem pravnické osoby v takovém organu podle § 46 zakona o
obchodnich korporacich,

c) osoby blizké¢ k osobdm podle pismene a) a b),
d) navrhovatel,
e) vlastnik predmétu vetejné drazby (dale jen ,,vlastnik®),

f) osoba, kterda nespliuje pozadavky stanovené jinym pravnim predpisem nebo
zakladatelskym pravnim jednanim pro nabyti podilu v obchodni korporaci, ktery je omezené
prevoditelny, je-li predmétem vetejné drazby tento podil, a

g) osoba povéfena kontrolou vetejné drazby.
(5) Drazebnik zapisuje do seznamu ucCastnikii vefejné drazby

a) fyzickou osobu jejim jménem nebo obchodni firmou, rodnym cislem, a nebylo-li ji
pridéleno, datem narozeni, a dale adresou trvalého pobytu, a nema-li ji, adresou bydliste,

b) pravnickou osobu jejim ndzvem nebo obchodni firmou, identifikacnim Cislem osoby nebo
jnym obdobnym identifika¢nim Udajem, je-li pfidélen, a adresou sidla.

(6) Ucastni-li se vefejné drazby vice osob za ugelem spole¢ného nabyti vlastnického
prava k predmétu vetejné drazby, jsou tyto osoby opravnény a zavazdny spole¢né a
nerozdilné k plnéni podle tohoto zdkona. DraZebnik o t€chto osobach do seznamu uc€astnikl
vetfejné drazby zapiSe, do jakych spoluvlastnickych poditi budou predmét vetejné drazby
nabyvat, a jde-li omajetkovy rezim, u kterého se podily nevyjadiuji, ze budou predmét
vefejné drazby nabyvat do tohoto majetkového rezimu. Véta druhd se pouzie i tehdy, kdy se
vetejné drazby neucastni nekterd z osob, ktera ma nabyt predmét vefejné drazby spole¢né
s jinou osobou do majetkového rezimu, u kterého se podily nevyjadiui. O této osobé
drazebnik v seznamu ucastnikii vetejné drazby uvede, Ze uCastnikem vetejné drazby neni.

(7) Ucastni-li se vefejné drazby svéfensky spravce, zapiie draZzebnik tuto skutenost
do seznamu ucCastnikii vefené drazby vcetné oznaceni svéfenského fondu a jeho
identifikacniho Cisla. O svéfenském spravei uvede drazebnik v seznamu ucastnikii vetejné
drazby tdaje podle odstavce 5.



§ 11
Drazebni vyhlaSka
(1) Drazebnik vyhlasi konani vetejné drazby uvefejnénim drazebni vyhlasky, ktera
obsahuje alespon
a) oznaceni drazebnika,

b) oznaceni navrhovatele, je-li osobou odlisnou od drazebnika, a vlastnika, je-li osobou
odlisnou od navrhovatele a je-li mu zndm,

c¢) misto, datum a ¢as kondni vefejné drazby,

d) oznaceni a popis predmétu veiejné drazby a jeho prisluSenstvi, prav s predmétem vetejné
drazby spojenych a zdvad na ném vaznoucich, pokud ovliviiuji hodnotu piredmétu vetejné
drazby, popis stavu predmétu vefené drazby, a je-li predmétem veiené drazby kulturni
pamatka, i tuto skute¢nost,

e) zpusob licitace,
f) vyvolavaci cenu, a mize-h ji drazebnik snizit, 1 tuto skutecnost,
g) minimalni prithoz, pokud ma licitace probihat anglickym zptisobem,

h) Thitu a zptsob thrady ceny dosazené vydrazenim, identifikacni idaje pro provedeni platby,
oznaceni osoby, které se cena hradi, a ozna¢eni mény, piipousti-li se thrada ceny 1V jiné nez
éeské méne,

1) je-li ucelem veiejné drazby uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé, i tuto skutecnost,

7 lhitu, vniz je strana smlouvy o budouci kupni smlouvé oprdvnéna vyzvat druhou stranu
k uzavieni kupni smlouvy, a lhitu, v niz je strana smlouvy o budouci kupni smlouvé povinna
po vyzvani druhé strany uzaviit kupni smlouvu, je-li i¢elem vetejné drazby uzavieni smlouvy
o budouci kupni smlouvé, jakoz i urceni, kterd ze stran smlouvy o budouci kupni smlouvé je
povinna po vyzvani uzaviit kupni smlouvu,

k) jné uednani kupni smlouvy nebo smlouvy o budouci kupni smlouvé, ktera ma byt
priklepem uzaviena, pokud bylo ujednano ve smlouvé o provedeni vetejné drazby nebo jsou-
li drazebnik a navrhovatel toutéZ osobou,

1) vys$i nebo zplisob uréeni odmény drazebnika a jeji splatnost, bude-li ji hradit vydrazitel,
m) vySi, lhiitu a zplsob poskytnuti drazebni jistoty a jejiho vraceni, je-li pozadovana,

n) misto, datum a Cas prohlidky predmétu vetejné drazby, ma-li byt uskutecnéna,

0) podminky odevzdani predmétu vetejné drazby vydraziteli a

p) poradi draZeni pfedmétii vetejné drazby, ma-l jich byt draZeno vice.

(2) Misto, datum a Cas konani vefejné drazby ani jiné skute¢nosti uvedené v drazebni
vyhlaSce nesméji nepiiméfené omezovat moznost ucasti ve veiejné drazbé.

(3) Drazebnik zajisti uvefejnéni drazebni vyhlasky v centralni evidenci tak, aby v ni
byla uvetfejnéna alespot po dobu 15 dnli pfede dnem zahdjeni vefejné drazby. Pro predméty
vefejné drazby podléhajici rychlé zkdze mize drazebnik lhitu pro uvetejnéni drazebni
vyhlasky piiméfené zkratit.



(4) Drazebnik dale uvetejni drazebni vyhlasku nejméné po dobu uvedenou v odstavci
3 na mist¢ vefejnosti snadno dostupném, zejména na internetu, a v piipad¢ elektronické
drazby vzdy na internetové adrese, kde bude elektronickd drazba probihat.

(5) Drazebni vyhlaSku nelze dodate¢né meénit. To neplati v piipadé, kdy dojde
ke zméndm v rozsahu prav s predmétem vefejné drazby spojenych a zavad na ném
vaznoucich nebo stavu, v némz se predmét vefené drazby nachazi, nebo kdy je zjiSténa chyba
vpsani ¢i poctech nebo jind zfejmd nespravnost. Drazebnik je povinen zajistit pripojent
dodatku kuvetejnéné drazebni vyhlaSce bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o téchto
skute¢nostech dozvedél

§ 12
Upusténi od verejné drazby
(1) Drazebnik upusti od vetejné drazby, jestlize o to pisemné pozadd navrhovatel
nejpozdéji do zahdjeni vetejné drazby.

(2) O upusténi od vetfejné drazby je drazebnik povinen informovat bez zbyte¢ného
odkladu poté, co jej o to navrhovatel pozadal, stejnym zplisobem, kterym se uvetejiuje
drazebni vyhlaska.

§ 13
Prekazky v konani verejné drazby

(1) Drazebnik vetejnou drazbu neprovede a jiz zapoCatou vetejnou drazbu neprodlené
ukonci, jestlize vyjde najevo, ze
a) smlouva o provedeni vefejné drazby byla uzaviena s osobou, kterd k tomu nebyla nebo
neni opravnéna,
b) nelze prevést vlastnické pravo k predmétu vetejné drazby nebo ve vefejné drazbé predmet
vefejné drazby zpenézit podle jiného pravniho ptedpisu,
c¢) navrhovatel porusil predkupni pravo k predmétu veiené drazby,
d) by provedenim veifejné drazby doSlo k jinému porusSeni tohoto zakona nebo jiného pravniho
predpisu.

(2) Drazebnik je povinen vyrozumét bez zbytecného odkladu navrhovatele
o neprovedeni nebo ukonceni veiejné drazby podle odstavce 1 a o divodu jejiho neprovedeni
nebo ukonceni. Soucasné¢ tuto informaci drazebnik oznami zplsobem, kterym se uvefejiuje
drazebni vyhlaska.

Obecné podminky pro konani verejné drazby
§ 14
Vetejna drazba je pristupnd vetejnosti. Piistup do prostor, v nichz bude probihat

vefejna drazba, musi byt umoznén bezplatné a v dostatecném casovém piedstihu pred
zahdjenim vetejné drazby.



§ 15
(1) Vetejna drazba musi probihat v ¢eském jazyce.

(2) Drazebni vyhlaska a dokumenty, které se uvetejiuji stejnym zptisobem, kterym se
uveiejiiuje drazebni vyhlaSka, museji byt uvetejnény a dostupné v ceském jazyce.

§ 16
Piedkupni pravo

(1) Je-li predmét vefejné drazby zatizen predkupnim pravem, neni navrhovatel
povinen nabidnout pfedmét vefejné drazby predkupnikovi ke koupi; to neplati, jde-li o
predkupni pravo s ptedem ur¢enou kupni cenou nebo s predem stanovenym zpiisobem urceni
kupni ceny. Navrhovatel je vSak povinen informovat drazebnika o predkupnim pravu a o
osob¢ predkupnika.

(2) Drazebnik je povinen oznamit predkupnikovi, o némz se dozvéd¢l, konani vetejné
drazby.

(3) Vyplyva-li z predkupniho prava povinnost nabidnout piedkupnikovi piredmét
vefejné drazby ke koupi pfed uzavienim smlouvy, kterou se pievadi vlastnické pravo
k pfedmétu vetejné drazby na tfeti osobu, a zdkaz takovou smlouvu uzaviit pred uplynutim
ur¢ité doby od této nabidky, mize se vefejnd drazba konat az po uplynuti této urcité doby od
oznameni konani vetejné drazby predkupnikovi, nebo, je-li tato doba delsi nez 2 mésice a
nejde-li o zdkonné predkupni pravo, po uplynuti 2 mesiclh od tohoto ozndmeni; to neplati,
pokud predkupnik po tomto ozndmeni ud€li ke diivéjSimu konani vetfejné drazby pisemny
souhlas.

(4) Ozndmeni konani vefejné drazby se povazuje za nabidku vlastnika kulturni
pamatky podle § 13 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

(5) Predkupnik, ktery je ucastnikem vetejné drazby, miize podat nabidku ve stejné
vysi, které dosahuje jiz podand nabidka jiného Ucastnika vetejné drazby. Poda-li predkupnik
nabidku ve stejné vysi jako ucastnik vefejné drazby, kterému by jinak mél byt udélen ptiklep,
udéli se piiklep predkupnikovi. Poda-li stejnou nabidku vice predkupnikli, rozhodne se losem,
komu z nich se priklep udéli.

(6) Ustanoveni § 2145 obcanského zakoniku se nepouzije; to neplati, jde-li o
predkupni pravo s predem ur¢enou kupni cenou nebo s predem stanovenym zpiisobem uréeni
kupni ceny.

(7) Ptevodem vlastnického prava k predmétu veiejné drazby vécné predkupni pravo
nezanika.

(8) Ma-li predkupnik predkupni pravo k predmétu nucené drazby, miize je uplatnit
pouze jako jeji ucastnik.



§ 17
Zahajeni verejné drazby

Drazebnik u¢ini prohlaSeni, Ze zahajuje vetfejnou drazbu, a bezprostiedné poté uvede
informace v rozsahu stanoveném § 11 odst. 1 pism. d) az f). Jde-li o zplsob licitace podle

§ 18, uvede drazebnik také minimalni pithoz. Nasledné¢ drazebnik vyzve ucCastniky veiejné
drazby, aby podavali nabidky.

§ 18
Anglicky zptsob licitace

(1) Pfi Licitaci provadéné anglickym zpiisobem musi byt prvni nabidka podana alespon
ve vysi vyvolavaci ceny a kazdd dalsi nabidka musi byt vyssi alespoii o minimalni piihoz.
Drazebnik udéli priklep ucastnikovi vefené drazby, ktery podal nejvyssi nabidku.

(2) Pfed udélenim piiklepu drazebnik tfikrat zopakuje vysi posledni nabidky a zaroven
vyzve UCastniky vetfejné drazby k podani nabidky vyssi a téZ vyzve k dorovnani nabidky
predkupnika, U€astni-li se vetejné drazby.

(3) V piipadé elektronick¢ drazby se odstavec 2 nepouzie a piiklep se udéli po
uplynuti lhiity pro podavani nabidek.

(4) Minimalni ptithoz nesmi presdhnout 5 % vyvolavaci ceny. V pribchu licitace mize
drazebnik minimadlni pithoz snizit.

(5) Drazebnik mtze snizit vyvoldvaci cenu, bylo-li to ujedndno ve smlouve
o provedeni vetejné drazby.

(6) Poda-li vice uCastniki vetejné drazby soucasné nabidku ve stejné vysi a nebyla-h
podéana vyssi nabidka, rozhodne drazebnik losem, komu z nich piiklep ud€L.

§ 19
Holandsky zpisob licitace
(1) Pifi [Licitaci provadéné holandskym zptsobem drazebnik postupné snizuje
vyvolavaci cenu a udéli priklep ucastnikovi vetejné drazby, ktery jako prvni poda nabidku ve
vysi aktudlni vyvolavaci ceny.

(2) Utastni-li se vefejné drazby také piedkupnik, vyzve drazebnik pied uddlenim
priklepu predkupnika k dorovnani nabidky.

(3) V ptipadé¢ -elektronické drazby kon¢i Ihita pro podavani nabidek ud€lenim
priklepu.

(4) Poda-h vice Ucastnikii vefené drazby soucasné nabidku ve stejné vysi, rozhodne
drazebnik losem, komu z nich piiklep udéli.



§ 20
Ukoncéeni verejné drazby

(1) Vetejna drazba je ukoncena
a) udélenim piiklepu,
b) prohlasenim drazebnika, ze nebyla podana Zadna nabidka,
c) pro prekdzku v konani vefejné drazby, nebo
d) pro ndhlou nepiekonatelnou prekazku.
(2) Drazebnik ozndmi vysi ceny dosazené vydrazenim nebo skute¢nost, ze nebyla

poddna Z74dnd nabidka, do 5 pracovnich dni ode dne kondni vefejné drazby stejnym
zptusobem, kterym se uveftejiiuje drazebni vyhlaska.

(3) Vefejnd drazba ukoncend podle odstavce 1 pism. d) bude zahajena znowvu,
nedohodnou-li se drazebnik a navrhovatel jinak. Drazebnik bez zbyte¢ného odkladu ozndmi
zpusobem, kterym se uvetejiuje drazebni vyhlasSka, divod ukonCeni vefejné drazby a misto,
datum a cas kondni nové vefejné drazby, nebo informaci, ze vetejnd drazba nebude znovu
zahdjena.

§ 21
Protokol o vydraZeni
(1) Byla-l priklepem uzaviena kupni smlouva, vyhotovi drazebnik na Zadost
vydrazitele protokol o vydrazeni a pfeda jej vydraziteli do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni
vydrazitelovy Zadosti. Byla-li piiklepem uzaviena smlouva o budouci kupni smlouvé,

vyhotovi drazebnik protokol o vydrazeni i bez Zadosti vydrazitele a do 5 pracovnich dnli ode
dne ud¢€leni piiklepu jej preda vydraziteli a vlastnikovi.

(2) Protokol o vydrazeni musi byt jako takovy oznaCen, musi uvést, zda byla piiklepem
uzaviena kupni smlouva, nebo smlouva o budouci kupni smlouvé, a diale musi obsahovat
alespon

a) udaje podle § 23 odst. 2 pism. a) azf) a

b) vysi, lhitu a zpisob uhrady ceny dosazené vydrazenim, vcetn¢ identifikacnich udaji
osoby, které se cena hradi.

(3) Ptilohou protokolu o vydrazeni musi byt drazebni vyhlaska vcetné jejich dodatki.
§ 22
Nabyti vlastnického prava

(1) Vydrazitel se stane vlastnikem uthradou ceny dosaZené vydraZenim stanovenym
zptusobem ve stanovené lhiit¢ osob¢, které se cena hradi.
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(2) Nabyva-li se vlastnické pravo k predmétu vetené drazby zapisem do vetejného
seznamu, stane se vydrazitel vlastnikem zapisem do takového seznamu. Navrh na tento zapis
je mozné podat az po uhradé ceny dosazené vydrazenim.

(3) Nastane-li vdob¢ od uzavieni smlouvy piiklepem do nabyti vlastnického prava
k pfedmétu vefejné drazby vydrazitelem skute¢nost, kterd nebyla zplsobena vydrazitelem
a brani prevodu vlastnického prava k predmétu vetejné drazby, ma vydrazitel pravo od
smlouvy uzaviené¢ piiklepem odstoupit. Tim nejsou dot€ena ustanoveni o nasledné
nemoznosti plnéni podle ob¢anského zdkoniku.

(4) Odstoupi-li vydrazitel od smlouvy uzaviené priklepem podle odstavce 3, ma pravo
na vraceni drazebni jistoty a ceny dosazené vydrazenim bez zbyte¢ného odkladu; néklady
drazby a odménu drazebnika uhradi v takovém piipadé navrhovatel, neni-i ve smlouvé
o provedeni vetejné drazby ujednano jinak.

§ 23
Potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piikle pem

(1) Byla-li priklepem uzaviena kupni smlouva, vyhotovi drazebnik pisemné potvrzeni
o uzavieni kupni smlouvy piiklepem poté, co mu byla dolozena uhrada ceny dosazené
vydrazenim. Je-li pfedmétem vefené drazby nemovitd véc zapsand v katastru nemovitosti,
osoby a véci museji byt v potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem oznaceny udaji
podle katastralntho zdkona a podpis drazebnika musi byt ufedné ovéfen.

(2) Potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem obsahuje alespon
a) misto, datum a Cas kondni vefejné drazby,
b) oznacCeni predmétu vetejné drazby a jeho prislusenstvi, prav s predmétem veiejné drazby
spojenych a zavad na ném vaznoucich, popis stavu predmétu vetejné drazby,
c) oznaceni zastavnich prav nebo jinych prav, kterda okamzikem nabyti vlastnického prava
k pfedmétu vetejné drazby vydrazitelem zaniknou,
d) oznaceni drazebnika, navrhovatele a piedchoziho vlastnika, je-li osobou odliSnou od
navrhovatele,
e) oznaCeni vydrazitele, a nabyva-li predmét vetejné drazby vice osob spolecné, velikost
jejich spoluvlastnickych podilii, nebo skute¢nost, Zze predmét vetejné drazby nabyvaji do
majetkového rezimu, kde se podily nevyjadiuj,
f) oznacCeni svéienského fondu, ma-li byt predmét veiené drazby zaClenén do majetku ve
svéfenském fondu,
g) prohlaSeni, Ze cena dosazend vydrazenim byla vydraZitelem uhrazena, véetné udaje o datu
a zpusobu jeji thrady, a
h) potvrzeni o splnéni zvlaStni podminky, na niz je vdzana platnost nebo u¢innost kupni
smlouvy podle jin¢ho pravniho ptedpisu.

(3) Piilohou potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem musi byt drazebni
vyhlaska véetné jejich dodatk.
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(4) Drazebnik ptfedd vydraziteli i navrhovateli 2 stejnopisy potvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy piiklepem do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy byla drazebnikovi dolozena uhrada
ceny dosazené vydrazenim.

§ 24

Uhrada ceny dosaZené vydraZenim

(1) Cena dosazena vydrazenim se hradi v penézich. PenéZitd draZebni jistota se
zapoc¢itava na cenu dosazenou vydrazenim.

(2) Lhita pro uhradu ceny dosazené vydraZzenim pii uzavieni kupni smlouvy
piiklepem nesmi byt krat$i nez 10 dnll a delsi nez 90 dnl ode dne udéleni piiklepu. Lhiita pro
uhradu ceny dosazené vydrazenim pii uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé piiklepem
nesmi byt krat$i nez 10 dni a delSi nez 90 dnii ode dne uzavieni kupni smlouvy. Byla-h
stanovena Ihlita pro thradu ceny dosazené vydrazenim kratsi nez 10 dntli, ¢ini tato lhita 10
dnti. Pokud byla stanovena lhiita pro thradu ceny dosazené vydrazenim delsi nez 90 dni, ¢ini
tato lhiita 90 dnt.

(3) Neuhradi-li vydrazitel ve stanovené lhiit¢ cenu dosazenou vydrazenim, plati, Ze od
smlouvy uzavien¢ piiklepem odstoupil. Byla-li priklepem uzaviena smlouva o budouci kupni
smlouve, plati zaroven, ze odstoupil 1 od kupni smlouvy. V takovém piipadé vydrazitel uhradi
naklady vetejné drazby a odménu drazebnika, byla-li vSak vydrazitelem poskytnuta drazebni
Jistota, hradi se ndklady a odména z ni, avSak jen do vySe draZebni jistoty.

(4) Drazebnik oznami, Ze cena dosazend vydrazenim nebyla uhrazena, do 5
pracovnich dnii od marného uplynuti Ihiity pro uhradu ceny dosaZzené vydraZenim stejnym
zpusobem, kterym se uvetejiiuje draZebni vyhlaska.

(5) Drazebni jistota se vrati v rozsahu, v jakém nebyla zapocitana na cenu dosazenou
vydrazenim nebo na thradu nakladii vefejné drazby nebo odmény drazebnika.

§ 25
Neplatnost smlouvy uzaviené piiklepem

(1) Soud rozhodne o neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem na zakladé Zaloby
ucastnika vetejné drazby, navrhovatele, ptedkupnika, osoby, na jejiz nadvrh bylo zakazino
nakladat s predmétem vetejné drazby, nebo toho, kdo ma na rozhodnuti pravni zajem.

(2) Neplatnost smlouvy uzaviené priklepem se zaklada rozhodnutim soudu o zalobé
podle odstavce 1.

(3) Pravo dovolat se neplatnosti podle odstavce 1 zanikne uplynutim 3 mésici ode
dne, kdy se o divodu neplatnosti zalobce dozvédél, nejpozdéji vSak uplynutim 1 roku ode dne
konani vetejné drazby. Nebyla-li zaloba poddna v zakonné Ihiité nebo nebylo-li této zalobé
vyhovéno, nelze platnost smlouvy uzaviené piiklepem jiz prezkoumat.

(4) Drazebnik umoZni osob¢ opravnéné podat Zalobu podle odstavce 1 nahlédnout do
seznamu UCastnikli vefejné drazby nebo do zaznamu o prub&hu elektronické drazby do 1 roku
ode dne konani vefené drazby.
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(5) Rozhodl-li soud, ze je smlouva uzaviena piiklepem neplatnd, drazebnik to ozndmi
do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédé€l, zpiisobem, kterym se uvetejiuje
drazebni vyhlaska.

§ 26

Zvlastni ustanoveni o nahradé Skody

(1) Porusi-li drazebnik povinnost stanovenou timto zdkonem, nahradi Skodu, kterd tim
vznikla. Drazebnik se vSak této povinnosti zprosti, prokdze-li ze vynalozil veSkerou péci,
kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo.

(2) Spravce centralni evidence neni povinen nahradit Skodu vzniklou v dasledku
uvefejnéni nespravnych ¢i neuphych tdaji poskytnutych drazebnikem; tuto Skodu nahradi
drazebnik.

Podminky pro konani elektronické drazby
§ 27

(1) Elektronickou drazbou se rozumi vetfejnd drazba provadénd na internetu
prostfednictvim elektronického drazebniho systému.

(2) Elektronicky drazebni syst¢ém musi byt provozovan v prosttedi umoziujicim
porfizovat evidenci pozadavki pfichozich na adresu internetové stranky, kde elektronicka
drazba probihd, musi byt dostatecné chrdnén a musi zajiStovat synchronizaci cCasu,
automatickou aktualizaci udaji, externi kontrolu dostupnosti adresy internetové stranky,
ochranu dat prfed zménou, ztratou nebo zniCenim, dalkovy pfistup za uCelem kontroly
elektronické drazby, autentizaci osoby piihlaSujici se do elektronického drazebniho systému,
zabezpecCenou komunikaci mezi ucastnikem elektronické drazby a elektronickym drazebnim
systémem, zaznamenani veSkerych elektronickych ukonii a ochranu pied neopravnénymi
zasahy do pribéhu elektronické drazby. Technické a bezpeCnostni pozadavky podle véty
prvni stanovi provadéci pravni predpis.

(3) Pravidla postupu pii elektronické drazbé nebo alespont odkaz na internetové
stranky, kde se s nimi lze bezplatn¢ seznamit, a lhita pro poddvani nabidek museji byt
uvedeny v drazebni vyhlasce. Za misto konani elektronické drazby se povazuje adresa
mternetové stranky, na které elektronickd drazba probiha. Lhita pro podavani nabidek nesmi
byt krat$i nez 10 minut.

(4) Drazebnik je povinen zajistit, aby v pribc¢hu lhity pro podavani nabidek treti
osoba kontrolovala dostupnost internetové stranky, kde elektronicka drazba probiha. Vyplyne-
li zkontroly dostupnosti, ze doSlo k omezeni piistupu k elektronickému drazebnimu systému
v délce presahujici nepretrzit¢ 1 minutu, je drazebnik povinen prodlouzit lhitu pro podavani
nabidek nejméné¢ o 1 hodinu, a to 1 opakované. Informace o této skuteCnosti se zobrazi
v elektronickém drazebnim systému a zaroven ji drazebnik odesle kazdému ucastnikovi
elektronické drazby na adresu jeho elektronické posty.

(5) Pied odeslanim nabidky musi byt ucastnik elektronické drazby dotazan
elektronickym drazebnim systémem, zda chce podat nabidku v takové vysi, kterd je zobrazena
elektronickym draZebnim systémem nebo kterou zadal do pole pro vkladani vySe nabidky
v elektronickém drazebnim systému.
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(6) Je-li v poslednich 3 minutdch pied uplynutim lhity pro podavani nabidek podana
nabidka, prodlouzi se Ihita pro podavani nabidek tak, Ze konec této lhity nastane po 3
minutdch od okamziku poddni posledni nabidky, a to i opakované; to neplati pro licitaci
provadénou holandskym zplisobem.

(7) V pifpadé licitace provadéné anglickym zptisobem se piiklep udéli po uplynuti
lhiity pro podavani nabidek. V pripadé licitace provadéné holandskym zptisobem se piiklep
udéli bezprosttedné¢ po podani prvni nabidky, pokud se -elektronické drazby netcastni
predkupnik; ucastni-li se elektronické drazby predkupnik, udéli se priklep po 3 minutich od
okamziku poddni prvni nabidky.

(8) V elektronickém drazebnim systému se zobrazi informace o udéleni piiklepu,
vydraziteli a cené dosazené vydrazenim. Informaci o ukonéeni elektronické drazby zaroven
odesle drazebnik kazdému ucastnikovi elektronické drazby na adresu jeho elektronické posty.

§ 28
(1) Drazebnik po ukonceni elektronické drazby vyhotovi zdznam o jejim priibehu,
ktery obsahuje alespon

a) oznaceni predmétu elektronické drazby, draZzebnika a vydrazitele,

b) tudaje o provedenych -elektronickych tukonech ucCastnikii elektronick¢ drazby a o
elektronickych tkonech drazebnika,

c) Cas provedeni elektronického ukonu nebo ¢innosti uvedeny s piesnosti na setinu sekundy,

d) identifikator osoby, ktera elektronicky ukon provedla nebo c¢innost elektronického
drazebniho systému zahdjila vcetné identifikace adresou internetového protokolu,

e) zdznam o vysledku kontroly dostupnosti elektronického drazebniho systému v priibé¢hu
elektronické drazby,

f) zaznam o pifpadném chybovém vysledku elektronického ukonu uc€astnika elektronické
drazby nebo drazebnika, poptipad¢ jiny zdznam o chybé v ¢innosti elektronického drazebniho
systému.

(2) Drazebnik ptedd zaznam o pribehu elektronické drazby do centrdlni evidence
drazeb ve lhit¢ 5 pracovnich dnli ode dne kondni elektronické drazby. Zaznam podle odstavce
1 musi byt uchovan a chranén proti neopravnénému piistupu, zméné a zniCeni nejméné po
dobu 5 let.

Hlava 11
Zv1astni pravidla pro verejné drazby nékterych movitych véci
§ 29

(1) Vetejnou drazbou nekterych movitych véci se rozumi vefejnad drazba movité véci,
jejiz vyvolavaci cena ¢ini méné nez 200 000 K¢, s vyjimkou
a) nucené drazby,

b) vefené drazby provadéné drazebnikem podle § 2 odst. 2 pism. a),
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c) vefejné drazby konané na zikladé smlouvy o provedeni vefejné drazby uzaviené
s insolvenénim spravcem, likvidaénim spravcem nebo notafem, ktery byl povéfen jako
soudni komisat provedenim Ukont soudu prvniho stupné v fizeni o pozistalosti podle jiného
pravniho predpisu,

d) vefejné drazby cenného papiru nebo jiného investicnitho nastroje podle zikona o
podnikdni na kapitadlovém trhu nebo jiné véci, o niz tak stanovi jiny pravni piedpis.

(2) Pti provadéni vetejné drazby nékterych movitych véci se pouziji z ustanoveni
hlavy I pouze § 8, § 9 odst. 1,4 a 5, § 26 odst. 2 a § 27 odst. 1.

(3) Provadi-li drazebnik pouze vetené drazby nékterych movitych véci, nemusi byt
pojistén podle § 5.

(4) Ministerstvo uvefejni v centralni evidenci drazebni vyhlasky, dodatky k drazebnim
vyhlaskam a jiné dokumenty nebo informace podle tohoto zdkona, které zaSle ministerstvu
k uvetejnéni drazebnik provadéjici vefejnou drazbu nékterych movitych véci, spliuji-li tyto
dokumenty nebo informace ndleZitosti dokumentd nebo informaci uvefejiiovanych podle
tohoto zakona.

Hlava II1

Zvlastni pravidla pro provadéni nucené drazby
§ 30
Nucena drazba
(1) Nucenou drazbou je vetejna drazba, u které je navrhovatelem drazebni véftitel

(2) Drazebnim véiitelem se rozumi osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa zadrzovacim
nebo zastavnim pravem k predmétu nucené drazby.

(3) Navrhovatelem nucené drazby mize byt pouze ten drazebni véfitel, jehoz
pohledavka je pfizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im
nalezem nebo dolozena notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti, anebo dolozena
jnym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pfipousti zdkon (dale jen ,titul pro
vykon rozhodnuti®).

(4) Udélenim piiklepu pifi nucené drazb€¢ nelze uzaviit smlouvu o budouci kupni
smlouve.

(5) Pfinucené drazbé nelze postupovat podle § 19.

(6) Kprovedeni nucené drazby musi mit drazebnik statni povoleni podle
zivnostenského zdkona (déle jen ,.koncese®).

§ 31
DalSi podminky udéleni koncese pro provadéni nucenych drazeb

(1) K zddosti o koncesi pro provadéni nucenych drazeb zadatel piipoji kromé
dokumentli pozadovanych zivnostenskym zakonem také
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a) kopii smlouvy o pojiSténi odpovédnosti zadatele, pojistné podminky a doklad o zaplaceni
pojistného a

b) zakladni pravidla postupu drazebnika pii vykonu drazebni Cinnosti, v nichz Zadatel popise,
jakym zptisobem bude zajiStovat provedeni nucené drazby tak, aby chranil zijmy
navrhovatele, ucastniki nucené drazby a dalSich osob, jejichz prdva mohou byt nucenou
drazbou dotCena.

(2) Pro vydani koncese k provadéni nucenych drazeb je nutné souhlasné stanovisko
ministerstva.

(3) Pokud neni zadatel pojistén podle § 5, smlouva o pojiSténi odpovédnosti nespliuje
podminku podle § 32 nebo pokud Zadatel neprokdze, Ze ma predpoklady zajistit provedeni
nucené drazby podle odstavce 1 pism. b), vyd4d ministerstvo nesouhlasné stanovisko.

§ 32
PojiSté ni odpovédnosti

Ujednana vySe limitu pojistného plnéni pro piipad vzniku povinnosti drazebnika
nahradit Skodu zplsobenou v souvislosti s provadénim nucené drazby musi ¢init nejméné
5000000 K¢ nakazdou pojistnou udalost, v piipadé soubéhu vice pojistnych udalosti
v jednom roce nejméné 10 000 000 K¢.

§ 33
Dorudovani

Pisemnosti se dorucuji prokazatelnym zptisobem do vlastnich rukou osoby, které jsou
tyto pisemnosti urceny.

§ 34
Vylouceni draZzebnika z provadéni nucené drazby
(1) Drazebnik a navrhovatel nesmi byt toutéz osobou.

(2) Drazebnik a navrhovatel nesmi byt vzajemné osobami blizkymi anebo osobami
v zakladnim pracovnépravnim vztahu nebo obdobném pravnim vztahu.

(3) Drazebnik a navrhovatel nesmi byt vii¢i sobé ve vztahu
a) spole¢nika nebo ¢lena pravnické osoby a této pravnické osoby,
b) tichého spolec¢nika a podnikatele,

c) osob jednajicich ve shodé, osoby ovladajici a ovladané anebo osob ovladanych stejnou
ovladajici osobou, nebo

d) clena statutdrniho, kontrolntho nebo jiného obdobného orgadnu pravnické osoby a této
pravnické osoby nebo zastupce pravnické osoby v takovém organu obchodni korporace podle
§ 46 zakona o obchodnich korporacich a této obchodni korporace.
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§ 35
Pravo drazebnika na informace o predmétu nucené drazby

(1) Drazebnik je pfi piipravé nucené drazby oprdvnén nahlizet do spisti a dalSich
dokladt organii vetejné moci a do spisti soudu, rozhod¢itho soudu nebo rozhodce tykajicich se
predmétu nucené drazby ve stejném rozsahu jako vlastnik, jakoz i do Lstin tykajicich se
predmétu nucené drazby v drzeni vlastnika a pofizovat si z nich kopie a vypisy. Vlastnik je
povinen poskytnout drazebnikovi k tomuto uc¢elu nezbytnou sou¢innost.

(2) Drazebnik své opravnéni podle odstavce 1 prokdze smlouvou o provedeni nucené

drazby nebo potvrzenim o uzavieni této smlouvy s Ufedné ovéfenymi podpisy navrhovatele
a drazebnika.

(3) Vlastnik, jakoz i ten, kdo ma jakékoli pravo k predmétu nucené drazby, ma
povinnost po predloZzeni smlouvy o provedeni nucené drazby nebo potvrzeni o uzavieni této
smlouvy s ufedn¢ ovéfenymi podpisy navrhovatele a drazebnika bez zbyte¢ného odkladu
sdélit drazebnikovi na jeho Zzadost veSkeré informace, které jsou mu zndmy o stavu predmétu
nucené¢ drazby, jakoz i1 o pravech s piedmétem drazby spojenych a zdvaddch na ném
vaznoucich.

§ 36
Naklady nucené drazby a odména drazebnika

(1) Néklady na pfipravu a provedeni nucené drazby museji byt vynalozeny ucelné
a nesméji byt nepiiméfené vzhledem k obvyklé cené predmétu nucené drazby. Naklady se
hradi z ceny dosazené vydrazenim.

(2) Odména drazebnika se hradi z ceny dosazené vydrazenim po vypotfddani naklada
nucené drazby.

(3) Ujednand vySe odmény drazebnika bez dané z pfidané hodnoty miize Cinit pro
cenu dosazenou vydrazenim
a) do 1 000 000 K¢ nejvyse 5 % z ceny dosazené vydrazenim,

b) vrozmez 1000000 K& az 5000 000 K& nejvyie 50 000 K& zvysenych o 4 % z &astky
presahujici 1 000 000 K&,

c) vrozmezi 5 000 000 K¢ az 10 000 000 K¢ nejvyse 210 000 K& zvySenych o 3 % z Castky
presahujici 5 000 000 K¢,

d) vrozmezi 10 000 000 K¢ az 50 000 000 K& nejvyse 360 000 K& zvySenych o 2 % z ¢astky
presahujici 10 000 000 K¢,

e) nad 50 000 000 K¢ nejvySe 1 160 000 K¢ zvysenych o 1 % z ¢astky presahujici S0 000 000
K¢.

(4) Odmeéna podle odstavce 3 ¢ini nejméné 5 000 K¢.
(5) Nebude-li piredmét nucené drazby vydrazen nebo nestaCi-li cena dosazend

vydrazenim na uhradu ndklad nucené drazby nebo na thradu odmény drazebnika, uhradi
ndklady nucené drazby nebo odménu drazebnika anebo jejich zbyvajici ¢ast navrhovatel,
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neni-li ve smlouvé o provedeni nucené drazby ujedndno, Ze v takovém piipadé¢ nese naklady
nucené drazby drazebnik nebo Ze drazebnik nema na thradu odmény nebo jeji zbyvajici ¢asti
pravo.

(6) Naklady, které vznikly drazebnikovi, aniz knucené drazbé doSlo, uhradi
navrhovatel, neni-li ve smlouvé o provedeni nucené drazby ujednano, ze tyto naklady nese
drazebnik. Navrhovatel tyto ndklady nehradi, nedoslo-li k nucené drazb¢ z diivodi na strané
drazebnika.

§ 37
Smlouva o provedeni nucené drazby

(1) Smlouva o provedeni nucené drazby obsahuje také
a) informaci, Ze jde o nucenou drazbu,
b) oznaceni vlastnika,
¢) oznaceni titulu pro vykon rozhodnuti a

d) odménu drazebnika nebo zplsob jejiho urceni.

(2) Smlouva o provedeni nucené drazby nesmi obsahovat jiné ujednani kupni
smlouvy, ktera ma byt piiklepem uzaviena, podle § 11 odst. 1 pism. k).

(3) Podpisy navrhovatele a drazebnika na smlouvé o provedeni nucené drazby museji
byt ufedné ovéteny.

(4) Vyvolavaci cena movit¢ veéci musi Cinit nejméné tfetinu jeji obvyklé ceny.
Vyvolavaci cena nemovité véci musi ¢init nejméné dvé tretiny jeji obvyklé ceny. Vyvolavaci
cenu nelze snizit.

(5) Smlouva o provedeni nucené drazby musi obsahovat také oznaceni dluznika a jeji
prilohou musi byt origindl nebo ufedné¢ ovéfend kopie listiny dokladajici vykonatelnost prava
drazebniho véftitele, listiny dokladajici zajiSténi pohledavky zastavnim pravem k pfedmétu
nucené¢ drazby a dale listiny dokladajici vznik pohledavky a jeji splatnost, nevyplyvaji-li tyto
skutecnosti jiz z listiny dokladajici vykonatelnost prava drazebniho véfitele.

(6) Je-li uzavieno vice smluv o provedeni nucené¢ drazby téhoz predmétu nucené
drazby, provede se nucend drazba na zaklad€é nejdiive G¢inné smlouvy o provedeni nucené
drazby. Nebude-li mozno zjistit, kterd ze smluv o provedeni nucené drazby byla dfive U€inna,
a nedojde-li k dohod¢ navrhovateli, nelze nucenou drazbu provést. Tim neni dotéen § 1373
ob¢anského zakoniku.

§ 38
Oznameni o uzavieni smlouvy o provedeni nucené drazby

(1) Drazebnik zasle ozndmeni o uzavieni smlouvy o provedeni nucené drazby do 10
pracovnich dnti ode dne jejiho uzavieni vlastnikovi, dluznikovi, zastavci a drazebnimu véftiteli
vyjma navrhovatele.
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(2) Je-h ptedmétem nucené drazby nemovitd véc, kterd je pfedmétem evidence
v katastru nemovitosti, zaSle drazebnik toto ozndmeni ve Ihité¢ podle odstavce 1 také
prislusnému katastralnimu Ufadu k zapisu pozndmky o uzavieni smlouvy o provedeni nucené
drazby.

(3) Oznameni o uzavieni smlouvy o provedeni nucené drazby musi obsahovat
a) informaci, Ze jde o nucenou drazbu,
b) oznaCeni drazebnika, navrhovatele a predmétu nucené drazby a

¢) oznaceni titulu pro vykon rozhodnuti.

(4) Od okamziku, kdy bylo vlastniku doru¢eno ozndmeni o uzavieni smlouvy
o provedeni nucené drazby, vlastnik nesmi pfedmét nucené drazby zcizit, zatizit nebo Cinit
jna pravni jednani tykajici se predmétu nucené drazby, jimiz by vznikly ve vztahu
k pfedmétu nucené¢ drazby nové dluhy nebo zdvady snizujici jeho hodnotu nebo omezujici
moznost nakladat s predmétem nucené drazby.

(5) Podle odstavce 4 se nepostupuje, nebyl-li predmét nucené drazby vydrazen nebo
neuhradil-li vydrazitel ve stanovené Ihit¢ cenu dosazenou vydrazenim a nekona-li se
opakovana nucend drazba, upustil-li drazebnik od nucené drazby, neprovedl-li draZebnik
nucenou drazbu pro prekdzky podle § 45 odst. 1 nebo bylo-li rozhodnuto o neplatnosti
smlouvy uzaviené priklepem. Uvedené skutecnosti oznami drazebnik bez zbytecného odkladu
vlastnikovi.

(6) Je-li predmétem nucené drazby nemovitd véc, kterd je predmétem evidence
v katastru nemovitosti, a nebyla-li vydrazena nebo nebyla-li zaplacena cena dosazena
vydrazenim a nekona-li se opakovana nucena drazba, upustil-li drazebnik od nucené drazby
nebo neprovedl-li draZzebnik nucenou drazbu pro prekazky podle § 45 odst. 1, oznami to
drazebnik bez zbytecného odkladu pfisluSnému katastralnimu wfadu k vymazu pozndmky
o uzavieni smlouvy o provedeni nucené drazby.

§ 39
Ocenéni predmétu nucené drazby

(1) Drazebnik zajisti ocenéni predmétu nucené drazby obvyklou cenou, v niz budou
zohlednény 1 prava s predmétem drazby spojena a zavady na ném vaznouci, pokud ovliviiuji
hodnotu pfedmétu nucené drazby, v€etné zavad, které v disledku prevodu vlastnického prava
nezaniknou. Ocenéni nesmi byt vden konani nucené drazby star§Si 9 mésici. Pokud se
hodnota pfedmétu nucené drazby do dne konani nucené drazby podstatné¢ zméni, drazebnik
zajisti nové ocenéni. Je-li predmétem nucené drazby nemovitd véc, musi byt obvykld cena
predmétu nucené drazby stanovena znaleckym posudkem.

(2) Vlastnik nebo osoba, ktera ma piredmét nucené drazby u sebe, jsou povinni
po predchozi vyzveé umoznit provedeni prohlidky za Gcelem ocenéni pfedmétu nucené drazby.
Datum a Cas zahdjeni prohlidky museji byt ve vyzvé stanoveny s piihlédnutim k charakteru
predmétu nucené¢ drazby. U nemovité véci se prohlidka kond nejdfive 3 tydny po odeslani

VYZVYy.
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(3) Pokud vlastnik nebo jind osoba, ktera ma predmét nucené drazby u sebe, neumozni
ocenéni provést, lze jej provést na zakladé udajii, které jsou vetejné dostupné nebo které jsou
drazebnikovi k dispozici.

§ 40
Prohlidka pi'edmétu nucené drazby
(1) Pied zahajenim nucené drazby musi drazebnik zajistit alesponi jednu prohlidku
predmétu nucené¢ drazby. Je-li to vzhledem k povaze predmétu nucené¢ drazby zjevné
neucelné, Ize prohlidku nahradit obrazovym zdznamem.
(2) Misto, datum a cas prohlidky museji byt uvedeny v drazebni vyhldSce nucené
drazby. Je-li prohlidka nahrazena obrazovym zaznamem predmétu nucené drazby, musi byt

tento obrazovy zdznam soucasti drazebni vyhlaSky nucené drazby nebo v ni musi byt uveden
odkaz na internetové stranky, kde se lze s timto obrazovym zaznamem bezplatné seznamit.

(3) Misto, datum a cas prohlidky predmétu nucené drazby drazebnik stanovi
s ohledem na to, kde se predmet nucené drazby nachdzi. Podminkou tucasti na prohlidce
predmétu nucené drazby muze byt jen prokdzani totoznosti; tim nejsou dotCeny podminky
spojené s ochranou Zivota nebo zdravi ani povinnosti stanovené jinym pravnim piredpisem
vcetné uloZzené povinnosti micenlivosti nebo ochrana obchodniho tajemstvi.

(4) Pokud vlastnik nebo jind osoba, kterd ma predmét nucené drazby u sebe, neumozni
fadnou prohlidku predmétu nucené drazby, bude prohlidka provedena v rdmci moznosti.

§ 41
Udast v nucené drazbé
Utastnikem nucené drazby nesmi byt také
a) navrhovatel nucené drazby,
b) dluznik,

c) osoba, kterd ve stanovené lhit¢ neuhradila cenu dosazenou vydrazenim v pfedchozi nucené
drazbg téhoz predmctu drazby u téhoz draZebnika, a

d) osoba, ktera je s n¢kterou z osob podle pismene a) azc) ve vztahu
1. manzela,
2. spole¢nika nebo Clena pravnické osoby a této pravnické osoby,
3. tichého spole¢nika a podnikatele,

4. Clena statutdrniho, kontrolntho nebo jiného obdobného organu pravnické osoby a
této pravnické osoby nebo zastupce pravnické osoby v takovém organu obchodni
korporace podle § 46 zdkona o obchodnich korporacich a této obchodni korporace,
nebo
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5. osob jednajicich ve shod¢, osoby ovladajici a ovlddané nebo osob ovladanych
stejnou ovladajici osobou.

§ 42
DrazZebni vyhlaSka nucené drazby

(1) Drazebni vyhlaSka nucené drazby obsahuje také

a) informaci, ze jde o nucenou drazbu, a jde-i o opakovanou nucenou drazbu, i tuto
informaci,

b) oznaceni vlastnika,
¢) oznaceni titulu pro vykon rozhodnuti,
d) obvyklou cenu pfedmétu nucené drazby,

e) upozornéni, ze drazebni véfitelé mohou u draZebnika prihldsit stanovenym zplsobem své
pohledavky,

f) vyCet fadné dolozenych prihlasenych pohleddvek drazebnich véfiteli.

(2) Drazebnik zajisti uvetejnéni drazebni vyhlaSky v centralni evidenci drazeb tak, aby
v ni byla uvefejnéna alespont po dobu 30 dnli pfede dnem zahijeni nucené drazby. DraZebnik
v této lhit€¢ uvetejni drazebni vyhlaSku na misté¢ vefejnosti snadno dostupném, zejména na
mternetu, a v pifpadé elektronické drazby vzdy na internetové adrese, kde bude nucend drazba
probihat. Pro predméty nucené drazby podléhajici rychlé zkdze mize drazebnik Ihiitu pro
uvefejnéni drazebni vyhlasky piiméfené zkratit.

(3) Nejpozdeji 30 dnli pfrede dnem zahdjeni nucené drazby zaSle draZzebnik drazebni
vyhlaSku nucené drazby
a) navrhovateli a ostatnim drazebnim vétitelim,
b) vlastnikovi,

c) osob¢, kterd ma k predmétu nucené drazby pravo zapsané ve vefeném seznamu nebo
v listinach osvédCujicich vlastnické pravo k predmétu nucené drazby nezbytnych k nakladani
S nim,

d) obci, v jejimz spravnim obvodu se predmét nucené drazby nachazi, s zadosti o uvetejnéni
drazebni vyhlasky nucené drazby na tredni desce, je-li pfedmétem nucené drazby nemovitd
vec,

e) organu stitu vykondvajicimu prava =zakladatele, zfizovatele, spolecnika nebo clena
pravnické osoby nebo uzemnimu samospravnému celku, je-li pfedmétem nucené drazby

majetek pravnické osoby, jejimz zakladatelem, ziizovatelem, spole¢nikem nebo Clenem je stat
nebo Uzemni samospravny celek,

f) zastavci,
g) dluznikovi,

h) fmanénimu uUfadu a celnimu tUfadu jako sprdveim dané, v jejichz obvodu Uzemni
pusobnosti je misto pobytu nebo sidlo vlastnika, jinak Generdlnimu financnimu feditelstvi a
Generalnimu feditelstvi cel,
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1) finanénimu Ufadu, v jehoz obvodu tzemni piisobnosti se nachazi nemovitd véc, kterd je
predmétem nucené drazby,

J) Ceské spraveé socidlntho zabezpeceni a

k) zdravotni pojistovné vlastnika, a pokud mu neni znama, VSeobecné zdravotni pojiStovne.

(4) Drazebnik upravi vycet tadn¢ dolozenych piihlaSenych pohledavek drazebnich
vétitell dodatkem piipojenym k uvefenéné drazebni vyhlasce nucené drazby bez zbytecného
odkladu poté, co byla pohledavka prihlaSena a fadné dolozena, nebo poté, co se dozvédél o
zmén¢ v rozsahu piihlaSené pohleddvky drazebniho véfitele nebo v osobé piihlaSeného
drazebniho véiitele.

(5) Dojde-li ke zmén¢ v osobé vlastnika, je drazebnik povinen informovat o této
zméné dodatkem piipojenym k uvefejnéné drazebni vyhlaSce nucené drazby bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o zmeéné dozvedél, a zaslat drazebni vyhlasku véetné vSech jejich dodatki
osobdm a orgdniim podle odstavce 4 pism. h) az k).

§ 43
PrihlaSeni pohledavek

(1) Drazebni véiitel je opravnén piihlasit u drazebnika pohledavku nejpozdéji do 5
pracovnich dnti pfede dnem zahdjeni nucené drazby. Je-l drazebni vyhlaSka nucené drazby
predmétu podléhajicitho rychlé zkaze uvetejnéna po dobu krat§i nez 30 dnd, je drazebni véfitel
opravnén prihlasit pohledavku nejpozdéji do uplynuti poloviny doby, po kterou je drazebni
vyhlaska nucené drazby uvetejnéna.

(2) Pro ucely prihlaSeni pohledavek se za drazebniho véfitele povazuje také osoba
odpovédnd za spravu domu a pozemku ve véci pohleddvky souvisejici se spravou domu a
pozemku vici viastniku jednotky, je-li predmétem nucené drazby tato jednotka.

(3) Drazebni véfitel v piihlaSce vycisli pohledavku véetné piisluSenstvi ke dni konani
nucené drazby a dolozi jeji vznik, vySi a zajiSténi pravem k pfedmétu nucené drazby a
popiipadé poradi zastavniho prava listinami v origindle nebo v tUifedné ovéfeném opise;
v piipadé pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku osoba odpovédnd za spravu
domu a pozemku dolozi vznik a vySi pohledavky listinami v origindle nebo v Gfedné
ovéfeném opise a dale uplatnéni pohledavky u soudu zalobou podle ¢asti tieti obanského
soudniho fadu. Podpis drazebniho véfitele na piihldSce pohledavky musi byt ufedné oveien.

(4) Nebyla-li prihlasend pohledavka fadné doloZena, drazebnik o této skuteCnosti
drazebniho véfitele vyrozumi. Drazebni véfitel je povinen na zadost drazebnika poskytnout
potiebnou soucinnost ke zjisténi pravosti, vysSe a zajisténi své pohledavky.

(5) Drazebni véiitel je povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit drazebnikovi zmény
tykajici se prihlaSené pohledavky, ke kterym dosSlo po jejim ptihlaSent.

§ 44
Upus$téni od nucené drazby

Drazebnik upusti od nucené¢ drazby nejpozdéji do jejiho zahajeni také na zaklade
pisemné zadosti zastavce, dluznika nebo vlastnika, bude-li drazebnikovi souc¢asné¢ dolozeno,
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7ze zanikl dluh zajiStény zistavnim pravem nebo zadrzovacim pravem k predmétu nucené
drazby nebo toto zastavni nebo zadrzovaci pravo zaniklo jinym zptisobem.

§ 45
Prekazky v konani nucené drazby

(1) Drazebnik nucenou drazbu neprovede a jiz zapoCatou nucenou drazbu neprodlené
ukonc¢i, jestlize
a) vyjde najevo, ze smlouva o provedeni nucené drazby byla uzaviena s osobou, kterd k tomu
nebyla nebo neni opravnéna,

b) zde neni platnd smlouva o provedeni nucené drazby nebo nelze podle podminek
ujednanych ve smlouvé o provedeni nucené drazby nucenou drazbu provést,

c) byl nafizen vykon rozhodnuti soudem nebo orgdnem vefejné spravy prodejem nebo
spravou predmétu nucené drazby nebo jeho casti nebo vydan soudnim exekutorem nebo
spravcem dan¢ exekuCni piikaz k prodeji nebo spravé piredmétu nucené drazby nebo jeho
casti,

d) byla v imnsolvencnim rejstitku zvefejnéna vyhlaSka, kterou se oznamuje zahajeni
msolven¢niho fizeni, ve kterém se tesi upadek nebo hrozici tpadek vlastnika, a trvaji u¢inky
spojené¢ se zahdjenim insolvencniho ftizeni, nebo byl predmét nucené drazby nebo jeho Cast
zahrnut do majetkové podstaty podle zdkona upravujictho Upadek a zpisoby jeho feseni,

e) vyjde najevo, ze provedeni nucené drazby brani rozhodnuti orgdnu vefejné moci o
predbézném opatieni, jiné rozhodnuti organu vefejné moci nebo podani zaloby na vysloveni
nepiipustnosti prodeje zastavy,

f) bylo uzavieno vice smluv o provedeni nucené drazby a nelze zjistit, kterd ze smluv byla
diive u€innd, a nedojde-li k dohodé¢ mezi navrhovateli nucenych drazeb, nebo

g) doslo po uzavieni smlouvy o provedeni nucené drazby k zaniku nebo takovému poskozeni
predmétu nucené drazby, v jehoz disledku hodnota pfedmétu nucené drazby nepokryje
naklady nucené drazby,

h) vyjde najevo, ze by provedenim nucené drazby doSlo k jnému porusSeni tohoto zdkona
nebo jiného pravniho piedpisu.

(2) Drazebnik je povinen vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu navrhovatele, zastavce,
vlastnika a dluznika o neprovedeni nebo ukonceni nucené drazby podle odstavce 1 a o divodu
jejho neprovedeni nebo ukonCeni. Soucasné tuto informaci drazebnik ozndmi zplisobem,
kterym se uvefejiiuje drazebni vyhlaska nucené drazby.

(3) Ustanoveni § 13 se pro nucenou drazbu nepouzije.
§ 46
Zaloba na uréeni nepiipustnosti prodeje piedmétu nucené drazby
(1) Ten, kdo tvrdi, Ze prodej predmétu nucené drazby v nucené drazbé neni piipustny,

musi sv€ pravo uplatnit zalobou u soudu podanou proti drazebnimu véfiteli a draZzebnikovi na
ur¢eni nepifpustnosti prodeje predmétu nucené drazby.
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(2) Zalobu na urdeni nepfipustnosti prodeje predmétu nucené drazby lze podat
nejpozd€ji 5 pracovnich dnti prede dnem zahajeni nucené drazby.

(3) Je-li ve lhité podle odstavce 2 podana Zaloba na urceni nepiipustnosti prodeje
predmétu nucené drazby, lze nucenou drazbu provést az poté, kdy bylo o této zalobé
pravomocn¢ rozhodnuto.

§ 47
Osvédceni pribé hu nucené drazby

Pokud vyvolavaci cena piesahuje 2 500 000 K&, musi byt priibéh nucené drazby
osvéd¢en notaiskym zipisem. Ucast notafe k osvédCeni pribéhu nucené drazby zajisti
drazebnik.

§ 48
Opakovana nucena drazba

(1) Opakovand nucend drazba je drazba téhoz predmétu nucené drazby u téhoz
drazebnika ndasledujici po nucené drazbé, v niz nebyl udélen piiklep nebo v niz nebyla
uhrazena cena dosazena vydrazenim.

(2) Vyvolavaci cena u opakované nucené drazby ¢ini nejméné 70 % vyvolavaci ceny
predchozi nucené drazby.

(3) Drazebnik nemusi zajiStovat nové ocenéni predmétu nucené drazby, pokud se
hodnota pfedmétu nucené drazby podstatné nezménila a pokud mé k dispozici ocenéni, které
neni star$i 1 roku pfed konanim opakované nucené drazby.

§ 49
Uhrada ceny dosaZené vydraZenim

(1) Lhita pro thradu ceny dosazené¢ vydrazenim nesmi byt krats$i nez 30 dni a delsi
nez 90 dnti ode dne ukonceni nucené drazby. Pokud byla stanovena lhita pro thradu ceny
dosazené vydrazenim krat$i nez 30 dnd, Cini tato Ihita 30 dnii. Pokud byla stanovena lhita
pro uhradu ceny dosazené vydrazenim del$i nez 90 dnii, ¢ini tato Ihiita 90 dni.

(2) Vydrazitel uhradi cenu dosazenou vydrazenim vzdy drazebnikovi.

§ 50

Odevzdani pfedmétu nucené drazby

(1) Ptedchozi vlastnik odevzda vydraziteli pfedmét nucené drazby, jakoz 1 doklady,
které se k predmétu nucené drazby vztahuji, na zakladé predlozeni potvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy piiklepem a prokazadni totoznosti vydrazitele. Je-li pfedmétem nucené drazby
nemovitd v&c, predd ji predchozi vlastnik vydraziteli po zapisu zmény vlastnického prava
k nemovité véci v katastru nemovitosti.
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(2) Drazebnik je povinen sepsat protokol o odevzdani pfredmétu nucené drazby;
v protokolu uvede kromé oznafeni pfedchoziho vlastnika, drazebnika, vydrazitele a predmétu
nucené¢ drazby zejména podrobny popis stavu, v némz se predmét nucené drazby vcetné
prisluSenstvi pfi odevzdani nachazi, a popis prav s predmétem drazby spojenych a zavad na
ném vaznoucich.

(3) Protokol o odevzdani predmétu nucené drazby podepiSi drazebnik, vydrazitel
a predchozi vlastnik; odmitne-li piedchozi vlastnik protokol podepsat, drazebnik tuto
skutecnost uvede v protokolu. Piedchozi vlastnik obdrzi 1 stejnopis protokolu a vydrazitel
obdrzi 2 stejnopisy.

(4) Ma-li predmét nucené¢ drazby u sebe tieti osoba, vykond povinnosti piedchoziho
vlastnika podle odstavcl 1 az 3.

§ 51

Rozvrh a uspokojeni pohledavek

(1) Drazebnik po vyporadani nakladii nucené drazby a odmény draZebnika rozvrhne
cenu dosazenou vydrazenim na uspokojeni pohledavek piihlaSenych a tadné doloZzenych
drazebnimi véiiteli postupné podle téchto skupin

a) pohledavky zajiSténé zadrZovacim pravem,

b) pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku vici vlastniku jednotky do vyse jedné
desetiny ceny dosazené vydrazenim,

c) pohledavky z hypotecnich uvéri nebo casti téchto pohledavek slouzici ke kryti jmenovité
hodnoty hypote¢nich zastavnich listt,

d) ostatni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem k predmétu nucené drazby.

(2) Nelze-li pn¢ uspokojit v§echny pohledavky zajiSténé zastavnim pravem pattici do
stejné skupiny podle odstavce 1, uspokoji se podle potadi zastavniho prava.

(3) Nesplatné pohledavky se povazuji pti uspokojovani pohledavek za splatné.

(4) Drazebnik predd castky odpovidajici vysi uspokojenych pohledavek drazebnim
vétitelim ve lhateé 10 dnt od uhrady ceny dosazené vydrazenim. Nabyva-li se vlastnické
pravo k predmétu nucené drazby zépisem do vetejného seznamu, drazebnik preda tyto ¢astky
drazebnim vétitelim ve Thité 10 dnti od zapisu vlastnického prava k predmétu nucené drazby
do takového seznamu ve prospéch vydrazitele.

(5) Castku zbyvajici po uspokojeni pohledavek piedd drazebnik piedchozimu
vlastnikovi ve Thit€¢ 10 dnti od thrady ceny dosazené vydrazenim. Nabyva-li se vlastnické
pravo k predmétu nucené drazby zapisem do vefejného seznamu, drazebnik pieda tuto castku
predchozimu vlastnikovi ve IThité 10 dni od zapisu vlastnického prava k predmétu nucené
drazby do takového seznamu ve prospéch vydrazitele.

(6) Neni-li mozné Castky podle odstavce 4 nebo 5 predat drazebnimu véfiteli nebo
predchozimu vlastnikovi, sloZi je drazebnik do soudni uschovy.

25



(7) Do doby skonCeni fizeni o zaplaceni pohledavky souvisejici se spravou domu
a pozemku vii¢i vlastniku jednotky, pokud tato pohleddvka byla uplatnéna zalobou u soudu
podle casti tieti obcanského soudniho tadu, postupuje drazebnik obdobné podle odstavce 6.

§ 52

Protokol o uspokojeni pohledavek
(1) O uspokojeni pohledavek vyhotovi drazebnik bez zbyte¢né¢ho odkladu protokol.

(2) V protokolu o uspokojeni pohledavek drazebnik uvede
a) misto, datum a ¢as kondni nucené drazby,
b) oznaceni predmétu nucené drazby,
c) oznaceni drazebnika, navrhovatele a vydraZitele,
d) oznaceni predchoziho vlastnika, zastavce a dluznika,
e) cenu dosazenou vydrazenim, vyporadani nakladi nucené drazby a odmény drazebnika,
f) tadn¢ dolozené piihlaSené pohledavky vcetné jejich vySe a castky, v jakych byly
uspokojeny, a
g) prihlasené pohledavky, které nebyly co do vzniku, vySe nebo zajisténi pradvem k predmétu

nucené drazby fadné dolozeny.

(3) Protokol o uspokojeni pohledavek drazebnik zasle do 5 pracovnich dnl od jeho
vyhotoveni navrhovateli, drazebnimu veéfiteli, ktery piihlasil svou pohledavku, dluznikovi
a predchozimu vlastnikovi.

§ 53

Zastavni prava

(1) Zéstavni pravo zajiStujici fadn€¢ doloZenou piihlaSenou pohledavku, které je prvni
v poradi, jakoz i1 vSechna nasledujici zastavni prava k predmétu nucené¢ drazby zanikaji
prevodem vlastnického prava k predmétu nucené drazby; to plati i o pravech vyplyvajicich
z ujednani o zdkazu zcizeni a zdkazu zatizeni predmétu nucené drazby.

(2) Zastavni prava k predmétu nucené drazby, kterd svym potfadim predchazeji
zastavnimu pravu zajiStujicimu fadn¢ dolozenou piihlaSenou pohledavku, které je prvni
v poradi, pfevodem vlastnického prava k pfedmétu nucené drazby nezanikaji; to plati 1 o
pravech vyplyvajicich z ujednani o zdkazu zcizeni a zdkazu zatizeni predmétu nucené drazby.

§ 54

Neplatnost kupni smlouvy uzaviené prikle pem

Soud rozhodne o neplatnosti kupni smlouvy uzaviené piiklepem v nucené drazbé
pouze zakladé Zaloby dluznika, predchoziho vlastnika, zastavce, drazebniho véfitele,
ucastnika nucené drazby, predkupnika, osoby, na jejiz nadvrh bylo zakdzano s predmétem
nucené¢ drazby nakladat, nebo navrhovatele, do jejichz prav bylo provedenim nucené drazby
podstatnym zptsobem zasazeno.
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§ 55
Prava z vadného plné ni
Vydrazitel nemd prava z vadného plnéni.
§ 56
ZvlaStni ustanoveni o nahradé Skody
(1) Drazebni vétitel nahradi Skodu, ktera vznikla neopravnénym piihlasenim
pohledavky drazebnim véfitelem; této odpovédnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil
veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. Neopravnénym
ptihlaSenim pohledavky se zejména rozumi piihlaSeni pohledavky osobou, kterd k jejimu
ptihlaSeni nebyla podle tohoto zdkona oprdvnéna nebo piihlasila pohleddvku v rozporu
s timto zdkonem.

(2) Neoznami-li drazebni vétitel bez zbyte¢ného odkladu drazebnikovi zmény tykajici
se prihlasené pohledavky, ke kterym doslo po jejim piihlaSeni, nahradi skodu tim zptsobenou.
CAST TRETI{

KONTROLA A PRESTUPKY
§ 57

Kontrola

Kontrolu dodrzovani pravidel provadéni vetfejnych drazeb podle tohoto zakona
provadi ministerstvo. Tim nejsou dotéena ustanoveni jinych pravnich ptedpisti o kontrole
nebo dohledu nad obchodniky s cennymi papiry nebo jinymi subjekty.

§ 58
Piestupky

(1) Drazebnik se dopusti prestupku tim, ze

a) neni pojiStén podle § 5,

b) neuvede v drazebni vyhlasce tidaje podle § 11 odst. 1,

¢) nezajisti uvetejnéni drazebni vyhlasky podle § 11 odst. 3,

d) dodatecné zméni drazebni vyhlasku v rozporu s § 11 odst. 5,

e) provede vetfejnou drazbu v rozporu s § 13 odst. 1 pism. a), b) nebo c),

f) nepteda stejnopis potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem s naleZitostmi podle § 23,
nebo

g) nepreda do centralni evidence zaznam o prib¢hu elektronické drazby podle § 28.
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(2) Drazebnik se dopusti prestupku také tim, ze pii provadéni nucené drazby
a) neuvede v drazebni vyhlasce nucené drazby udaje podle § 11 odst. 1 a § 42 odst. 1,
b) dodate¢né zméni drazebni vyhlaSku nucené drazby v rozporu s § 11 odst. 5,
c¢) nepreda do centralni evidence zaznam o pribchu elektronické nucené drazby podle § 28,
d) nemd ujednanou vysi limitu pojistného plnéni podle § 32,
e) nezajisti uvetejnéni drazebni vyhlasky nucené drazby podle § 42 odst. 2 véty prvni,
f) neuvetejni drazebni vyhlaSku nucené drazby podle § 42 odst. 2 véty druhé,
g) nezasle drazebni vyhlaSku nucené drazby osobam nebo organtim podle § 42 odst. 3,
h) provede nucenou drazbu v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) nebo g),

1) nerozvrhne pohledavky podle § 51 odst. 1 nebo 2 nebo nepredd odpovidajici ¢astky podle
§ 51 odst. 4 nebo 5,

J) neslozi Castky odpovidajici vysi uspokojenych pohledavek do soudni uschovy podle § 51
odst. 6 nebo 7, nebo

k) nezasle protokol o uspokojeni pohledavek podle § 52 odst. 3.
(3) Za prestupek lze ulozit pokutu do

a) 250 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), d) nebo g) nebo odstavce 2
pism. k),

b) 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c¢) nebo f) nebo odstavce 2 pism. a),
b), ¢), ), g) nebo j), nebo

c) 1 000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo e) nebo odstavce 2
pism. d), e), h) nebo i).

(4) Ptestupky podle tohoto zdkona projedndva ministerstvo. Pfestupky spachané v
souvislosti s vefejnou drazbou cenné¢ho papiru nebo jiného investicniho nastroje podle zdkona
o podnikani na kapitdlovém trhu projednava Ceské narodni banka.

§ 59
VyuzZivani idaji ministerstvem

(1) Ministerstvo pro vykon pusobnosti podle tohoto zdkona vyuziva ze zadkladniho
registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a orgdni veifejné moci udaje
v rozsahu

a) obchodni firma nebo nazev nebo oznaceni nebo jméno, popiipadé jména, a pifjmeni, pokud
neni podnikajici fyzickd osoba zapsana do obchodniho rejstiiku,

b) identifika¢ni ¢islo osoby,
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¢) pravni forma,
d) typ datové schranky a identifikdtor datové schranky,
e) adresa sidla osoby,
f) adresa mista provozovny,
g) identifikacni Cislo provozovny.
(2) Ministerstvo pro vykon pusobnosti podle tohoto zidkona vyuzivd ze zakladniho
registru obyvatel a z informac¢niho systému cizincii tidaje v rozsahu
a) prijmeni,
b) jméno, popifpadé jména,
c) adresa mista pobytu,
d) datum narozeni.
(3) Ministerstvo pro vykon pusobnosti podle tohoto zdkona vyuziva ze zakladniho
registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti udaje v rozsahu
a) ndzev Uzemi statu,
b) ndzev zemi vyssitho tzemniho samospravného celku,
c¢) ndzev Uizemi obce,
d) ndzev tzemi vojenského Ujezdu,
€) nazev casti obce,
f) nazev ulice nebo jiného vetejného prostranstvi,
g) ndzev adresniho mista,
h) kéd a nazev katastralnitho tzemi, ve kterém pozemek lezi, a jeho parcelni Cislo,

1) identifikacni udaje pozemku, na kterém je stavebni objekt postaven, a idaj o jeho Cisle
popisném nebo evidenénim, pokud se pridéluje, a udaj o Casti obce, ke které stavebni objekt
ptislu$i, nebo udaj, Ze se jednd o stavebni objekt, kterému se popisné ani evidentni Cislo
nepridéluje.

(4) Ministerstvo pro vykon pusobnosti podle tohoto zdkona vyuzivd z vetfejné casti
zivnostenského rejstitku udaje v rozsahu
a) predmét podnikani,
b) doba platnosti zivnostenského opravnéni,
c¢) datum vzniku Zivnostenského opravnéni,
d) doba pozastaveni nebo pieruseni provozovani zivnosti,
¢) datum zaniku zivnostenského opravnéni,

f) rozhodnuti o upadku, rozhodnuti, ze dluznik neni v upadku, rozhodnuti o zplsobu feSeni
upadku a rozhodnuti o zruseni konkursu, rozhodnuti o splnéni reorganiza¢niho planu nebo
jeho podstatnych ¢€ésti, rozhodnuti o splnéni oddluzeni a rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho
fizeni z divodu, ze pro uspokojeni véfiteli je majetek dluznika zcela nepostacujici,

g) vstup pravnické osoby do likvidace,
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h) pfekazky provozovani zivnosti podle § 8 Zivnostenského zadkona,

1) dalSi dophujici udaje vztahujici se k rozsahu Zivnostenského opravnéni podle § 45 odst. 2
pism. e), § 45 odst. 3 pism. e) a § 45 odst. 4 Zivnostenského zdkona a k podminkdm
provozovani zivnosti podle § 27 zivnostenského zakona.

(5) Z tdaji podle odstavcii 1 az 4 lze v konkrétnim piipadé vyuzit vzdy jen takové
tdaje, které jsou nezbytné ke spinéni daného tkolu. Udaje, které jsou vedeny jako referenéni
udaje v zdkladnim registru obyvatel, se vyuZziji z informacniho systému evidence obyvatel
nebo informac¢niho systému cizincii, pouze pokud jsou ve tvaru predchazejicim souCasny stav.

CAST CTVRTA
PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI
§ 60
Ministerstvo vyda vyhlasku podle § 3 odst. 5 a § 27 odst. 2 véty posledni.
§ 61

(1) Vefejné drazby a opakované drazby konané na zdkladé smlouvy o provedeni
drazby nebo opakované drazby uzaviené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona podle
zakona €. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, ve znéni 0¢inném prede dnem nabyti ucmnosti
tohoto zdkona, se dokonc¢i podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni uC¢inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona. Tento zdkon se nepouzije na ostatni vefejné drazby konané na
zaklad¢ smlouvy o provedeni drazby nebo jiné obdobné smlouvy uzaviené pirede dnem nabyti
uc¢mnnosti tohoto zakona.

(2) Na prava a povinnosti souvisejici s vefejnou drazbou a opakovanou drazbou
konanou na zakladé smlouvy o provedeni drazby nebo opakované drazby uzaviené piede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se pouziji ustanoveni zdkona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni
uc¢inném prede dnem nabyti GC¢innosti tohoto zdkona. Tento zdkon se nepouZije na prava a
povinnosti souvisejici s ostatnimi vefejnymi drazbami konanymi na zdkladé smlouvy o
provedeni drazby nebo jiné obdobné¢ smlouvy uzaviené prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona.

(3) Informace o vetejnych drazbach a opakovanych drazbach konanych na zakladé
smlouvy o provedeni drazby nebo opakované drazby uzaviené prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona podle zidkona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni U€¢inném prede dnem nabyti G¢nnosti
tohoto zdkona, se uvefejiiuji a archivuji pouze na centralni adrese podle zakona ¢. 26/2000
Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti ucmnnosti tohoto zakona, a to po dobu 3 let ode dne
nabyti G€innosti tohoto zakona.

§ 62
Zruduji se:

1. Zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach.
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2. Cast osmnactd zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti
(exeku¢ni ad) a 0 zmén¢ dalSich zakond.

3. Cast patd zakona ¢&. 517/2002 Sb., kterym se provadéji nékterd opatfeni v soustavé
ustfednich organti statni spravy a méni nékteré zakony.

4. Cast dvacata Gtvrta zikona &. 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pijjetim zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, zdkona o kolektivnim mvestovani a
zakona o dluhopisech.

5. Cast tiicata zakona ¢&. 377/2005 Sb., o doplikovém dohledu nad bankami, spofitelnimi
a uvérnimi  druzstvy, pojiStovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finan¢nich
konglomeratech a o zmén¢ neékterych dalSich zakonu (zakon o finan¢nich konglomeratech).

6. Cast tfeti zdkona &. 56/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikéni
na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

7. Cast prvni zakona &. 315/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdejSich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

8. Cast pata zikona &. 110/2007 Sb., o nékterych opatienich v soustavé tGstfednich organi
statni spravy, souvisejicich se zruSenim Ministerstva informatiky a o zméné nckterych
zakondl.

9. Cast padesatda sedma zikona &. 296/2007 Sb., kterym se méni zikon &. 182/2006 Sb.,
oupadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisd, a
nékteré zdkony v souvislosti s jeho pfijetim.

10. Cast dvacata tfeti zikona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

11. Cast patnactd zikona &. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti
s piijetim zdkona o volném pohybu sluzeb.

12. Cast dvanacta zakona &. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony.

%

13. Cast patnactd zakona ¢&. 399/2012 Sb., o zméné zikonil v souvislosti s pfijetim zakona
o pojistném na dichodové sporeni.

14. Cast tficata prvni zakona &. 303/2013 Sb., kterym se méni ndkteré zikony v souvislosti
s piijetim rekodifikace soukromého préava.

15. Zakon ¢. 167/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
ve znéni pozdéjSich predpist.

16. Cast patnactd zadkona &. 375/2015 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zdkona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu a v souvislosti
s upravou systému pojisténi vkladu.
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17. Cast &tvrtd zakona &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, a
nékteré dalsi zakony.

18. Cast dvacata treti zakona ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k mnformacim, ve zné€ni pozdéjSich predpisti, a zdkon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné
nékterych zdkonl (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.

19. Cast druha zakona &. 291/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, zdkon ¢. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve
znéni pozdejSich predpist, a zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho teSeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

20. Naftizeni vlady €. 168/2000 Sb., o centralni adrese.

21. Vyhlaska ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu pfi elektronické drazbe.

CAST PATA
UCINNOST
§ 63

Tento zdkon nabyva u¢mnnosti dnem 1. ledna 2022.
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DUVODOVA ZPRAVA

A. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu

k zdakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen
V soucasnosti je proces vefejnych drazeb upraven v zdkoné &. 26/2000 Sb., o vetejnych

drazbach, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale také jen ,,zdkon o vefejnych drazbach® nebo
»ZVD%). Zakon o vefejnych drazbach rozliSuje mezi drazbami dobrovolnymi, kdy se drazba
kona na zdkladé rozhodnuti samotného vlastnika (piip. jiné osoby opravnéné ke zcizeni véci),
a mezi drazbami nedobrovolnymi, které jsou provadény na zakladé vykonatelného rozhodnuti
organu vefejné moci nebo jiného exekucniho titulu jako zplsob realizace zdstavniho prava
bez ohledu na vili vlastnika. Drazba je zdkonem o vefejnych drazbach chapana jako zvlastni
pravni skutecnost, kterd pusobi prechod vlastnického prava k véci [srov. vymezeni v § 2
pism. a)]. Konsensudlni povaha této pravni skuteCnosti je tedy piehlizena, drazba neni
pokladana za zvlastni zpisob uzavieni smlouvy a drazby jsou upraveny bez vécné navaznosti
na obecnou upravu obcanského prava.

Tato nesouladnd koncepce se prohloubila s u€innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také jen ,,obcansky zidkonik* nebo ,,0Z*), ktery
vyslovné zmituje drazbu jako zplisob uzavieni smlouvy (§ 1771 OZ). Uvedeny koncepcni
nesoulad vede v praxi krozliSovani mezi vefejnymi drazbami provadénymi podle zdkona
o vefejnych drazbach a drazbami realizovanymi mimo procesni ramec tohoto zdkona.

Jedind rozsdhlej$i novela zdkona o vefejnych drazbach byla provedena zdkonem z roku 2006.
Posledni novela zdkona, ktera byla piijata zakonem ¢. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, rozsiiila okruh subjekti opravnénych provadét
vefejné drazby piimo ze zékona o vefejnych drazbach o Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Dulezitou vyhodou vetejnych drazeb je nadale praveé jejich transparentnost a pravni jistota.
Vefejnd kontrola vyhlaSovanych drazeb vyplyva zjeji bezproblémové piistupnosti Siroké
vetejnosti a t€z ze zvetejnovani informaci na vefejném portale centralni adresa.

Popis soucasného pravniho stavu je uveden v zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace
(RIA).

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcetné zhodnoceni
soucasného stavu ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen
Ptedkladany navrh zdkona se zabyva predevsim nasledujicimi problematickymi oblastmi:
e nesoulad s obfanskym zikonikem - podstatu nesouladu legislativy upravujici
vefejnou drazbu ve vztahu k obCanskému zdkoniku Ize spatfovat predev§im
v nasledujicich oblastech:
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1. odlisny zplsob nabyti vlastnického prava v drazbé¢ podle ZVD a podle § 1771
ob¢anského zakoniku,

2. nadbyteCnost Casti ustanoveni ZVD, nebot’ feSena problematika je jiz dostateéné
upravena piimo v obanském zdkoniku nebo jiném pravnim predpise a uUprava
ve zvlastnim pravnim predpise jiz pozbyla svého vyznamu,

3. neaplikovatelnost nékterych ustanoveni ZVD, ktera se po piijeti obCanského
zakoniku a souvisejicich ptedpist stala nepouzitelnymi,

4. neaktudlnost nékterych pojmi, kdy zidkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
upravil pojmoslovi uzivané v ZVD, avsak tyto zmény se do ZVD nepromitly.

nedostateéna uprava drazeb provadénych elektronicky - moznost provadét drazby
ielektronicky byla umoznéna zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dalsi souvisejici
zakony, ktery novelizoval ZVD s G¢innosti ke dni 1. ledna 2013. Novelizace ZVD
se do vySe uvedené¢ho zidkona dostala az v pribéhu legislativniho procesu, a to zcela
bez védomi Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo™) jakozto gestora
zdkona. Tato uprava elektronickych drazeb vychazela z Gpravy elektronickych drazeb
obsazené¢ v zdkoné ¢&. 99/1963, obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpis
(§ 330a). Z této pravni upravy byly prevzaty i1nckteré postupy, které vSak v procesni
upravé podle ZVD nebyly aplikovatelné. Stejné tak tomu bylo 1 s pouZitim
pojmoslovi, které ZVD nepouziva. K Castecné napravé stavu doslo az novelou ZVD
provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim rekodifikace soukromého prava. Touto novelou bylo ministerstvo zmocnéno
k vydani provadéci vyhlasky, kterda méla stanovit podminky postupu pii elektronické
drazbé. Vyhlaska ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu pii elektronické
drazb€, nabyla U¢nnosti 30. ledna 2014. V prub&hu legislativntho procesu tykajiciho
se uvedené vyhlasky byl gestor zdkona upozornén na skute¢nost, Ze samotny proces
elektronické drazby by mél byt upraven piimo v zdkoné a vyhlaska by méla fesit
pouze technické a bezpec¢nostni pozadavky na elektronické drazebni systémy. Proto je
uprava procesu elektronickych drazeb zdkonem jednou z priorit nové piipravovaného
navrhu zakona,

neexistujici sankce pri poruSeni ziasadnich zakonnych povinnosti - stdvajici znéni
ZVD neupravuje zadné prestupky za nedodrZzeni povinnosti stanovenych ZVD,
za které by bylo mozné drazebnikovi ulozit penézitou sankci. Absence sankci prispiva
k situaci, kdy nékteti draZebnici védomé nedodrzuji nékterd ustanoveni ZVD s tim, Ze
Jjm za toto chovani nehrozi ziddny postih ze strany dozorového organu. K tomu
prispiva 1skuteCnost, ze soukromopravni prostiedky napravy jsou zna¢né limitované
a nepoctivy drazebnik nemusi byt dostate¢né motivovan dodrzovat zdkonné postupy,

nadbyte ¢na administrativni zatéZ adresati zikona
Podrobnosti cile a odiivodnéni navrhovanych uprav jsou obsazeny v zavérecné zpraveé
z hodnoceni dopadu regulace (RIA).
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Cilovy pravni stav nevytvaii zadné problémy ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu

k rovnosti muzii a Zen, podrobnosti jsou uvedeny v samostatné zpravé z hodnoceni dopadil
na rovnost zen a muzi, kterd je pripojena za zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace
podle obecnych zisad (RIA).

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

nesoulad s obéanskym zikonikem - pravni Uprava dobrovolnych drazeb je prili§
rigidni, je omezena smluvni autonomie a mnohdy jde o duplicitni Gipravu toho, co jiz
stanovi obCansky zikonik. SouCasny stav vede k tomu, Ze jsou v praxi stanovena
pravidla Casto obchdzena a drazby jsou provadény zcela mimo rdmec ZVD.

Odlisny zpisob nabyti vlastnického prava v drazbé podle ZVD a podle § 1771
obcanského zikoniku: Nynéjsi ,.dvojkolejnost™ pravni upravy zpusobuje vykladové
a aplikaéni problémy, které vedou kpravni nejistotd z(Gastnénych osob. Cast
drazebniki vnima jako primarni § 1771 obCanského zdkoniku a bez dalstho jiz
nerespektuji procesni upravu drazeb obsazenou v ZVD, a to pravé s poukazem
na rozdiiné zplisoby nabyti vlastnického prava k predmétu drazby.

V praxi se tak témét ve 45 % ptipadi objevuji tzv. ,.drazby podle § 1771 obCanského
zakoniku®, které jsou pro laickou vetejnost na prvni pohled k nerozeznani od klasické
drazby realizované¢ podle ZVD. V téchto drazbach je pouzito stejného pojmoslovi
a vytvafi se obdobné¢ dokumenty, jako je napf. drazebni vyhlaska. Vystupem takto
realizované drazby je pravo na uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o smlouvé
budouci kupni. Zde vSak nastdva jeden ze zdsadnich problémt, kdy § 1771
obCanského zikoniku tika, ze v drazb¢ je smlouva uzaviena jiz piiklepem. Pokud se
tedy strany od tohoto ustanoveni neodchyli, k uzavieni smlouvy dojde jiz k okamziku
udéleni priklepu, ale smlouva neexistuje v pisemné forme¢, nebot’ k uzavieni doSlo na
zaklad¢ jiné pravni skutecnosti. Neexistence pisemné kupni smlouvy je vSak zdsadnim
problémem u véci nemovitych zapsanych ve vefejném seznamu, které lze v pievést
pouze na zakladé¢ pisemné smlouvy, viz § 560 obCanského zikoniku. Postupem podle
§ 1771 obcanského zakoniku tedy v téchto pifpadech nemiize vzniknout smlouva,
kterd ma pisemnou formu, jez je nezbytna pro pievod vécného prava k nemovité véci.

Tento model s sebou samoziejmé nese znacné riziko v piipadé, kdy vydrazitel fadné
spini vSechny sv€ povinnosti (zejména doplati cenu dosazenou vydrazenim), ale
pavodni vlastnk s nim odmitne uzaviit kupni smlouvu v pisemné podobs. Ugastnici
téchto drazeb se tak dostavaji do zna¢né pravni nejistoty, ktera jde zcela proti smyshu
drazby, jakozto jednoznacného a transparentniho zpisobu realizace majetku.

Z dat dostupnych na ziklad¢ kontrolni ¢innosti predkladatele vyplyva, Ze problematika
drazeb konanych Cist¢ na zdkladé¢ § 1771 obCanského zikoniku se tyka vyhradné
soukromych podnikatelskych subjektl. U organizaCnich slozek statu a organti tizemni
samospravy nebyl uvedeny problém kontrolnim orgdnem zjiStén.

Tim je, mimo jiné, napliovana vladni strategie posilovani transparentnich
a nezpochybnitelnych postupl pii zpenézovani vetejného majetku.
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Nadbyte¢nost ¢asti ustanoveni ZVD, nebot’ FeSena problematika je jiz dostate ¢né
upravena piimo v obéanském zikoniku nebo jiném pravnim predpise a dprava
ve zvlaStnim pravnim predpise jiZ pozbyla svého vyznamu: V ZVD je feSend stejna
problematika, kterd je jiz dostate¢né¢ upravena v obCanském zakoniku ¢i jném
souvisejicim pravnim predpise. Diisledkem toho jsou v ZVD feSeny tytéz zaleZitosti,
avSak casto odlisnym zpiisobem, piestoZze odchylky od obecné pravni Upravy nejsou
divodné. Ustanoveni obsazend v ZVD jsou poplatnd zejména dob& vzniku tohoto
zakona, kdy Uprava téchto zaleZitosti nebyla v obecnych pravnich predpisech
dostatec¢né podrobné upravena a bylo zadouci je fesit ve specidlnim pravnim piedpise.

Neaplikovatelnost nékterych ustanoveni ZVD, ktera se po prijeti obéanského
zakoniku asouvisejicich predpisi stala nepouzitelnymi: Zakon uklada
drazebnikovi povinnosti, pii jejichz splnéni se dostdva do konfliktu s jinymi pravnimi
predpisy.

Neaktuilnost nékterych pojmi, kdy zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
upravil pojmoslovi uzivané v ZVD, av§ak tyto zmény se do ZVD nepromitly:
PouZivani neaktualnich pojmii definovanych v ZVD, namisto soucasného pojmoslovi
obsazeného v obCanském zdkoniku. V nékterych piipadech mize dochazet
k nepochopeni nékterych ustanoveni zdkona, kdy napf. ZVD pouzivda pojem
»Zavazek™ v obdobném smyslu jako obCansky zakonik pojem ,,dluh*.

nedostate¢na uprava drazeb provadénych elektronicky - v soucasné dobé jsou
pravidla pro organizovani a provadéni elektronickych drazeb roztfiSténa v zakoné
a provadécim pravnim predpise, pfiCemz hlavni materie je nesystematicky obsaZena
pravé v provadéci vyhlaSce. UZivatelé pravni normy se tak za soucasné situace
v pravidlech pro provadéni elektronickych drazeb sloZité orientuji. Rada drazebniki
podminky stanoveni postupii v elektronické drazbé stanovené provadéci vyhlaskou
vilbec neznad a nerespektuje. Vyhlaska provadéjici ZVD jen zCasti zpiesiuje vyznam
né¢kterych ustanoveni obsazenych v ZVD, zvétSi ¢éasti vSak piffimo normuje nova
pravidla chovéni, ktera by méla byt obsahem pravniho piedpisu vyssi pravni sily.

neexistujici sankce pri poruseni zasadnich zikonnych povinnosti - kontrolni organ
nema efektivni ndstroje, jak puasobit na drazebniky, ktefi opakované nedodrzuji
zdkonem stanovena pravidla. Ne&ktefi draZzebnici pfi védomi toho, Ze v piipade
zjisténého pochybeni jim prakticky nehrozi Zadny vyrazny postih (s vyjimkou téch
poruseni zakona, ktera jsou povazovana za poruseni povinnosti z hlediska
zivnostenského zdkona), nejsou nijak motivovani ke zjednani napravy. V nékterych
ojedinélych piipadech pak zasahuji i1 organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ dojde
k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych c¢inti. Kontrolni protokoly pak
mohou slouzit jako dikazy v trestnim fizeni.

nadbyte¢na administrativni zatéZ adresati zidkona - v souladu s obecnymi cili
zaméfenymi na celkové snizovani administrativni zatéze podnikateli i organt statni
spravy je vhodné tento problém eliminovat vramci feSeni vySe definovanych
problému.
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Podrobnéjsi vysvétleni nezbytnosti navrhovanych tuprav je obsazeno v zavérecné zprave
z hodnoceni dopadu regulace (RIA).

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s ustavnim poiradkem CR
Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnimi principy a ustavnim pofadkem CR.

5. Zhodnoceni slucitelnosti s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organi
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zisadami prava Evropské unie, popripadé
i s legislativnimi zaméry a s navrhy piredpisti Evropské unie
Navrh zakona predpoklada zpracovani osobnich Udaji pro ucely vedeni seznamu draZebniki,
ato pii respektovani vSech platnych a uc¢innych pravnich predpisi vcetné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji dale jen ,,GDPR®). Navrh
zdkona neni vrozporu s pozadavky uvedeného nafizeni a souCasné nepovede k naruseni
zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaji. Osobni udaje, uvedené¢ v seznamu drazebnikli, budou
chranény podle platnych pravnich norem. Pii zpracovani téchto osobnich tdaji bude
zpracovatel postupovat v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tidaji. Z hlediska
ochrany osobnich udajii je navrh zdkona také v souladu s pravem Evropské unie.

Jin¢ predpisy Evropské unie ani judikatura soudnich organti Evropské unie se na danou oblast
nevztahuji.

6. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika viazina
Meznarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, se na danou oblast nevztahuji.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad na statni rozpocet, ostatni verejné
rozpo¢ty, na podnikatelské prostredi, socialni dopady

Nova pravni uprava pocitd se vznikem centralni evidence veiejych drazeb, kterou bude
spravovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Naklady na vytvofeni tohoto systému jsou
uvazovany ve vySi 5mil K¢ jednordzové. Ro¢ni naklady na provoz budou Cmit piiblizné
500 tis. K¢. Tyto ndklady budou pokryty v ramci rozpo€tu kapitoly Ministerstva pro mistni
rozvo] bez dodateCnych pozadavkii na statni rozpoCet. Navrh nepiedpokladd zvySeni
persondlnich kapacit a souvisejictho objemu prostiedkil na platy zaméstnanc.

Navrh zdkona bude koncipovan tak, aby bylo moZzné za poruSeni podstatnych zdkonem
stanovenych povinnosti udélit sankci v podobé penézit¢ pokuty. Piijem ztéchto pokut je
uvazovan ve vysi do 1 mil. K¢ ro¢né.

Navrh bude mit na Uzemni samospravné celky (drazebniky piimo ze zikona) obdobné
pozitivni dopady jako na soukromé drazebniky (podnikatele). Pozitivn¢ se projevi predevsim
zijednodusenim  drazebntho procesu, odstranénim nadbytecné administrativni = zatéze
a snizenim ndkladii souvisejicich s pfipravou a realizaci drazby. Zaroven Ize pozitivné
zhodnotit zptesnéni pravidel pro provadéni elektronickych drazeb, a to predevsim
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v piipadech, kdy si uzemni samospravné celky najimaji elektronicky drazebni systém jako
sluzbu od jiného drazebnika.

Celkové pinosy soukromého sektoru spocivajici zejména v Upravé zvefejiiovani draZebnich
dokumentti, zruSeni povinnosti odhadu a prohlidek u drazeb jinych nez nucenych a zna¢ném
omezeni pozadavku na ovéfené podpisy, snizeni limitu zadkonného pojiSténi, zvysSeni limitu na
osvédCeni nucené drazby notafem a zruSeni povinnosti ovefit UCetni zaveérku auditorem
predstavuji v absolutnich Cislech piinosy ve vysi 29 302 632 K¢ roéné.

Pro tzv. aukcionate, kteii realizovali drazby mimo rezim ZVD, mize nova pravni Uprava
predstavovat ndklady souvisejici s plnénim povinnosti podle nové piijatétho zakona
o vetejnych drazbach. Jedna se napt. o povinnost byt pojistén z odpovédnosti za Skodu nebo
o uvedeni elektronickych drazebnich systémi do souladu se zdkonem a provadéci vyhlaskou.
Splnéni téchto povinnosti bude vyzadovat naklady, které jsou celkové odhadovany ve vysi
6 395 890 K¢ jednorazové a 2 195 973 rocné.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

V porovnani se souCasnym stavem nedochdzi ke zméné dopadu na ochranu soukromi
a osobnich 1udajii, nebot’ ministerstvo 1 nadale bude vést seznam drazebniki. Namisto
centralni adresy, ktera je spravovana Ceskou postou, s. p., viak bude vytvofena centralni
evidence vefejnych drazeb spravovand pfimo ministerstvem. Pii vedeni centrdlni evidence
vefejnych drazeb budou v potiebném rozsahu zpracovavany osobni udaje souvisejici
s organizovanim a provadénim drazeb.

9. Zhodnoceni korupénich rizik

V ramci hodnoceni korupCnich rizik je predpokladdna nizkd mira potencionalniho korupéniho
rizika ve vztahu k moZnosti uloZeni penézitych sankci kontrolnim orgdnem v piipadé poruseni
zakonem stanovenych povinnosti drazebnika pfi organizovani a provadéni drazby.

10. Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu
Navrhovana pravni uprava nebude mit Zadny dopad na bezpecnost nebo obranu statu.
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B.ZVLASTNI CAST

K§1

K odst. 1:

Ustanoveni vymezuje predmét upravy zakona o vefejnych drazbach.

Podle tohoto zdkona se postupuje, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, pficemz se jedna

zejména o zadkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdejSich predpisi a o zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpisti.

Cést prvni upravujici obecnd ustanoveni se vztahuje na vSechny vetejné drazby podle tohoto
zakona vcetné drazeb nucenych.

Pti provadéni nucenych drazeb se postupuje podle hlavy III ¢asti druhé a podle obecnych
pravidel hlavy I ¢asti druhé, neni-li v hlavé III stanoveno jinak. Zvlastni ustanoveni tykajici se
provadéni nucenych drazeb (hlava III) dopliji ¢i rozSifuji obecna pravidla provadéni
vefejnych drazeb (hlava I), nebo zakladaji zcela odlisnou Upravu. Nucena drazba je nastrojem
nucené¢ho zpenézeni majetku v ramci vykonu zastavniho nebo zadrzovaciho prava, proto jsou
pro jeji provedeni stanovena piisnéj$i pravidla, aby byla dostate¢n¢ chranéna prava vSech
dotenych osob.

Nucenou drazbu je mozné konat i jako elektronickou drazbu (§ 27 a 28), ale nikoliv jako
vetejnou drazbu nékterych movitych véci podle hlavy II Casti druhé [viz § 29 odst. 1 pism.

a)l.

K odst. 2:

Vetejna drazba je chapana jako zvlastni zpisob uzavieni smlouvy ve smyslu § 1771
obCanského zakoniku. Vefejnou drazbu je pak tfeba vnimat jako specifickou podmnozinu
drazeb vymezenych § 1771 obcanského zdkoniku, a to ptedevSim s ohledem na jeji specifika
definovana v § 1 odst. 2.

Znaky vetejné drazby podle tohoto zakona jsou:

= drazebnik se obraci na predem neuréeny okruh osob na predem ureném misté s vyzvou
k podavani nabidek,

= T{Celem drazebniho jednani je uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o budouci kupni
smlouve,

» kupni smlouva (resp. smlouva o budouci kupni smlouve€) se uzavird s osobou, kterd za
stanovenych podminek poda nejlepsi nabidku.

Pro naplnéni znakli vefejné drazby je naopak irelevantni, zda drazebnik ud€luje nejlepsi

nabidce piiklep, resp. zda je smlouva uzaviena okamzikem piiklepu. Vefejnou drazbou je tak

drazba, ktera spliuje vySe uvedené znaky, bez ohledu na to, k jakému okamziku (resp. jakym

zpisobem) ma kuzavieni smlouvy dojit. SkuteCnost, Ze je smlouva pri vefejné drazbé

uzaviena piiklepem, je dale (§ 4 odst. 1) kogentné stanovena jako pravidlo.

Pfedmétem vetejné drazby mohou byt i pohledavky, podily v obchodnich korporacich [srov.
§ 10 odst. 4 pism. f)] a dalsi véciv pravnim smyslu, ke kterym Ize prevést vlastnické pravo.

39



Drazby ¢i predev§$im aukce, které nenaplni zdkonem stanovené znaky, nebudou spadat pod

pusobnost tohoto zakona. Bude se jednat napiiklad o drazby c¢iaukce:

* mezi uzavienym okruhem osob,

*» u nichz bude dochdzet kuzavieni jinych smluvnich typl, napf. najemni smlouvy C¢i
pachtovni smlouvy.

Jakmile jsou vSechny vySe uvedené znaky veiejné drazby v konkrétnim piipad¢ naplnény, je
povinnosti drazebnika postupovat pii vefejné drazbé podle tohoto zakona.

Zvlastni rezim plati pro vefejné drazby nékterych movitych véci vymezené v § 29 odst. 1, na
které se pouziji z hlavy I ¢asti druhé tohoto zakona jen neéktera ustanoveni (§ 29 odst. 2 az 4).

Jelikoz je vefena drazba jednim ze zvlasStnich zplsobli uzavieni smlouvy, na otazky timto
zakonem neupravené se subsididrné pouzije obCansky zakonik.

K§2
K odst. 1:

Drazebnikem je podle § 2 odst. 1 ten, kdo draZebni ¢mnost ve smyslu § 420 obcanského
zakoniku vykonava jako soustavnou ¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni ucet a odpovédnost a za Ucelem dosaZeni zisku. Vyraz ,jako podnikatel“ je tedy nutné
chapat pouze ve vztahu k provadéni vetejnych drazeb, nikoliv obecné. Kdo provede vetejnou
drazbu mimo definici § 420 obcanského zdkoniku (napt. nahodile), neni drazebnikem, byt’ by
byl podnikatelem v jiném oboru Cmnnosti Uvedena formulace odpovida formulacim uzitym
v§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotifebitelském Uvéru, a v § 2 pism. b)
zakona €. 39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani.

Z hlediska prav a povinnosti stanovenych v tomto zakon¢ neni rozhodné, zda je drazebnik
opravnén k provadéni drazeb (k provozovani Zivnosti) na zikladé vetejnopravniho predpisu
(zivnostenského zakona). Proto i draZzebnici bez pfisluSného zivnostenského opravnéni jsou
povinni fidit se timto zdkonem a ztohoto zakona jim vyplyva zvlaStni soukromopravni i
spravnépravni odpoveédnost.

Pod zdkonnou regulaci vetfejnych drazeb tak, vzhledem k definici podnikatele v obanském
zakoniku, nespadaji jednordzové, nahodilé drazby — typicky naptiklad dobrofinné drazby
nebo drazby poradané v ramci nejriznéjSich kulturnich akci.

K odst. 2:

Drazebnikem je také organizacni slozka statu a statni organizace, pokud provadi drazbu
majetku statu nebo jiného majetku, s nimz je opravnéna nakladat. Vyznamné postaveni pti
prodeji majetku statu zaujima zejména Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ktery je organizacni sloZkou statu.

Déle je drazebnikem i uzemni samospravny celek, pokud provadi drazbu svého majetku nebo
jiného majetku, s nimZ je opravnén nakladat. Uzemnim samospravnym celkem se pro uéely
tohoto zdkona rozumi i méstskd C¢éast hlavniho mésta Prahy, a to ztoho divodu, ze podle

zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, ve znéni pozdéjSich piredpisi, vystupuji
méstské Casti hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost
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z téchto vztahii vyplyvajici. Meéstskym Castem a méstskym obvodiim jinych statutdrnich mést
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, takové
postaveni nepfizndva. Uzemnd CGlenéna statutdrni mésta svym statutem svéiuji méstskym
obvodiim nebo méstskym Castem majetek a ziroveil stanovi rozsah opravnéni méstskych
obvodii nebo méstskych cCasti pii nakladani s timto majetkem. Takovym naklddanim se
svéfenym majetkem muze byt i jeho prodej, véetné prodeje ve veiejné drazbé. Méstsky obvod
nebo méstska ¢ast budou v takovém piipade jednat za statutdrni mésto jako jeho zastupce.

Siteji koncipovand formulace zahrnujici i jiny majetek neZ majetek ve vlastnictvi statu byla
zvolena proto, aby nebylo organizacnim slozkam statu a stdtnim organizacim znemoZnéno
drazit majetek, s nimz by dle zvlastniho zdkonného ustanoveni byly opravnény nakladat, jen
ztoho divodu, ze se nejednd o majetek ve vlastnictvi statu (byt' to patrn¢ bude nej¢astéjsi
ptipad). Pokud jde o Uzemni samosprdvné celky, zdkony upravuji n€které piipady, kdy
uzemni samospravny celek muize prodat majetek, ktery neni v jeho vlastnictvi. Jedna se
napriklad o ndlez (§ 1054 odst. 2 ob¢anského zakoniku) nebo o vécné prostiedky podle § 20
zékona o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist. U kraji se jedna
0 obecné piipusténou moznost pro futuro, nebot’ v soucasné¢ dob¢ zatim nema v pravnim fadu
konkrétni napnéni.

K§3
K odst. 1:

Centralni evidence vetejnych drazeb bude informacnim systémem vefejné spravy, jehoz
spravcem bude Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tato evidence bude vetejné piistupnd a jejim
smyslem bude soustfedit na jednom mist¢ dostupném prostiednictvim internetu udaje o vSech
drazebnicich a vefejnych drazbach. Zajemci o ucast ve vetfejné drazbé se tak efektivnim
zpusobem dostanou k informacim o vyhlaSenych vefejnych drazbach a podminkdm tUcasti
v nich. Zadavani informaci o chystanych vetfejnych drazbach a dalSich informaci souvisejicich
s vefejnymi drazbami bude probihat vyhradné elektronicky. Tato evidence bude ndhradou
za centralni adresu, na které byly zvefejiiovany informace podle zidkona ¢&. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach, ve znéni pozd€jSich predpisi. Oproti centrdlni adrese bude centralni
evidence vefejnych drazeb pn¢ elektronicka a pro drazebniky bezplatna.

K odst. 2:

V centrdlni evidenci vetfejnych drazeb se budou uvetejnovat udaje o drazebnicich podle § 59
odst. 1 a 4. Udaje o draZebnicich jsou jiz dnes zvefejiiovany na centralni adrese. Zajemci
o ucast ve vefejné drazbé nebo osoby, které uvazuji o prodeji véci ve vefené drazbe, si tak
mohou prostfednictvim centralni evidence vefejnych drazeb snadno najit zakladni informace
o drazebnicich.

K odst. 3 a 4:

Dale bude ministerstvo uvetejiiovat drazebni vyhlasky, dodatky k draZzebnim vyhlaskam a jiné
dokumenty nebo informace, které bude drazebnik povinen podle tohoto zdkona zaslat
ministerstvu  k uvefejnéni. Drazebnik vyplni veskery obsah drazebni vyhlasky ¢i jiného
dokumentu nebo informace do elektronického formuldte a formulat zaSle do centralni
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evidence vefejnych drazeb. Centrdlni evidence vetejnych drazeb automaticky zkontroluje
shodu daji uvedenych ve formulafi s Udaji dostupnymi v registrech podle § 59. Jestlize bude
zjiStén nesoulad mezi vypinénymi udaji a Gdaji v registrech podle § 59, bude na to drazebnik
upozornén prostiednictvim uZivatelského rozhrani centralni evidence vetejnych drazeb jesté
pred koneCnym rozhodnutim drazebnika o wuvetfejnéni drazebni vyhlasky nebo jiného
dokumentu ¢i informace. Tim bude drazebnikovi poskytnuta moznost opravit piipadné chyby
v psani nebo i1 vécné chyby jesté pred uvefejnénim dokumentu. Drazebnikovi bude umoznéno
zaslat k uvetejnéni drazebni vyhlasSku nebo jiny dokument ¢i informaci i1 tehdy, kdy bude
odhalen rozpor mezi jim zadanym udajem a udajem zregistru podle § 59, nebot’ nelze
vyloucit, ze ve vyjimecnych piipadech nebudou tdaje v registrech podle § 59 odpovidat
skute¢nosti. Oproti soucasné Uprave tedy budou drazebni vyhlasSky, dodatky k drazebnim
vyhlaskam a jiné dokumenty a informace generovany automaticky centrdlni evidenci
vefejnych drazeb. Samoziejmosti vSak bude moznost pripojit k uvetejiiovanym dokumentim
a informacim pfilohy (napt. fotografie predmétu nucené drazby nebo scan znaleckého
posudku o vysi obvyklé ceny).

Ministerstvo uvetfejni dokumenty nebo informace ve [hité stanovené timto zdkonem a
v centralni evidenci vefejnych drazeb zlstanou uvetejnény po dobu nejméné 5 let. Divodem
pro ponechani informaci vefejné dostupnych v systému po stanovenou dobu je napf. jejich
snadnd dostupnost pro piipad, kdy je nutné poskytnout tdaje pii proSetfovani postupu
drazebnika pfi provadéni vefejné drazby ze strany organii Cinnych v trestnim fizeni
(napt. hospodaiska kriminalita); ptredkladatel vtomto ohledu vychazi z praktickych
zkusSenosti ziskanych pifi dozorovani nad plvodnim zidkonem ¢. 26/2000 Sb., o veiejnych
drazbach.

K odst. 5:

Ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti o udajich, které budou pieddvany do centralni
evidence vefejnych drazeb prostfednictvim elektronického formulate, zplisob ovéteni téchto
udaji (odstavec 4) a zptisob piihlaSovani do centrdlni evidence (§ 60).

K§4
K odst. 1:

Navrhuje se kogentn¢ stanovit, ze pii veiejné drazbé je smlouva vzdy uzaviena piiklepem.
Diivodem stanoveni okamziku, v némZ dochazi k uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem
a vydrazitelem, resp. u¢inku ud€leni priklepu, je predevSim zvySeni pravni jistoty UcCastnikil
vetejné drazby. Timto pravidlem se ma zabranit konani vefejnych drazeb, pii kterych by mélo
dojit k uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem a vydrazitelem teprve po probehlé veiejné
drazbg, a tudiz by nebylo jasné, zda a jaké ucinky ma udéleny priklep; vydrazitel by tak nemél
Jistotu, zda s nim navrhovatel smlouvu skute¢né uzavie, byt by mohl byt jiz pfed uzavienim
smlouvy zavazan k néjakému pnéni (napft. k tthrad¢é ceny dosazené vydrazenim).

K odst. 2:

Ustanoveni pravnich predpisti predepisujici pisemnou formu smlouvy, kterou se zcizuje
vlastnické pravo k urCité véci (napt. § 560 obCanského zakoniku tykajici se nemovitych véci),
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se pri uzavirani smlouvy ve vefejné drazbé nepouzije, nebot’ ve vefejné drazbé nemuiize byt
z jeji podstaty dosazeno pisemné formy pravniho jednéni.

Co se tyce prav zapisovanych do katastru nemovitosti, vkladovou listinou pro jejich zapis je
potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem podle § 23.

K§5
K odst. 1:

DrazZebnik musi byt povinné poji§tén pro piipad vzniku povinnosti nahradit Skodu zptisobenou
v souvislosti s vykonem jeho Cinnosti. Povinné pojisténi odpovédnosti ma vyznam piedevsim
z diivodu ochrany navrhovatele, Gcastnikti drazby a dalSich osob, jejichz opravnéné zdjmy by
mohly byt neodbornym postupem drazebnika dotCeny a jimz by mohl zpisobit Skodu.

U organizac¢nich slozek statu, statnich organizaci a uzemnich samospravnych celkli jakozto
drazebnikli piimo ze zdkona (§ 2 odst. 2) neni komercni pojiSténi odpovédnosti vyzadovano.
Tyto subjekty drazebni ¢innost nevykondvaji podnikatelskym zptisobem.

K odst. 2:

Pojisténi musi byt sjednano u pojistitele, ktery je opravnén provadét tuto ¢innosti na uzemi
Ceské republiky podle zikona upravujictho pojistovnictvi. Poskytovat na tzemi Ceské
republiky pojiSténi miize pouze tuzemskd pojiStovna a pojiStovna z tfetitho statu, které bylo
Ceskou narodni bankou udéleno povoleni k provozovani této &innosti, nebo pojistovna
z jiného cClenského statu Evropské unie nebo jiného statu Evropského hospodatského prostoru,
a to na zakladé prava zfizovat poboCky nebo na zdkladé svobody docasné poskytovat sluzby.

K odst. 3:

Stanovi se nejnizSi pripustna vyse limitu pojistného pnéni. Jiz v zdkoné ¢. 26/2000 Sb.,
o vetfejnych drazbach, ve znéni pozdejSich predpist, byla stanovena povinnost drazebnika
pojistit se pro pifpad vzniku odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s cinnosti
drazebnika. Nejniz§i piipustnd vySe limitu pojistného plnéni vSak u dobrovolnych drazeb
stanovena nebyla. Pro u€innou ochranu navrhovatele, UCastnika vetejné drazby nebo jiné

ptipustny limit pojistného plnéni stanovit.

Podle dostupnych informaci velkd wvétSina drazebnikii jiz v soucasnosti navrhovany limit
sphiuje, jen zcela vyjimecné maji drazebnici sjedndno pojiSténi s pojistnym limitem pouze
v tadu desitek tisic K¢. Obvykld praxe drazebnikii naopak je, Ze se pred vefejnou drazbou
velmi hodnotného predmétu vetfené drazby piimérené pripojiStui. Obecné tedy nelze
predpokladat, ze na stran¢ drazebnikli dojde ke zvySeni nakladi na pojiSténi.

K odst. 4:

Navrhuje se stanovit limit spoluticasti, a to za ucelem naplnéni smyslu zakonného pojisténi,
které ma predev§sim chranit dotCené osoby pied nasledky pochybeni, opomenuti ¢i jinych
neumyslnych kroki pojisténého (drazebnika). Vysoka sjednand spolutiCast, motivovana
zajmem dosahnout na niz§i pojistné, by mohla smysl povinného pojiSténi eliminovat.
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K odst. 5:

S ohledem na § 2781 obcanského zakoniku ndvrh vyslovné piipousti moZznost odstoupeni
od pojistné smlouvy a vypovédi pojistné smlouvy ze strany pojistitele. Pojistiteli se umoziuje
odstoupit od pojistné smlouvy nebo tuto smlouvu vypovédét pouze z diivodii vymezenych v
obCanském zakoniku, jako napt. v pripadé, kdy pojistény porusil svou povinnost oznamit
zvySeni pojistného rizika. Zaroven obcansky zdkonik 1 v téchto specidlnich piipadech
omezuje moznost ukonceni smlouvy 1 Casove. Pokud ve stanovené lhiit€¢ pojistitel nevyuzije
prava odstoupit od pojistné smlouvy, resp. ji vypovédét, toto pravo mu zanikne.

Pokud by tato moznost pripusténa nebyla, mohlo by dojit k situaci, kdy by pojistitelé, resp.
pojistovny, nemuseli byt schopni nabizet pojiSténi pozadované timto zikonem.
Pravdépodobn¢ by se to tykalo mensich pojistoven, coz by znamenalo snizeni konkurence
na trhu. Pokud by pravni Gprava obsazend v tomto zdkoné¢ neumoziovala reagovat na ncékteré
rizikové situace, jejichz vznik predpokladd i pravni Gprava obsazenid v obCanském zakoniku,
vedlo by prejimani vysSiho rizika pojistitelem bezpochyby ke zvySovani pojistného.

K§é6
K odst. 1:

Navrhuje se stanovit povinnost drazebnika vést penézni prostiedky pfijaté v souvislosti
s vefejnou drazbou oddélené od vlastnich prostfedkil na zvlaStnim uctu. Jedna se o obdobnou
povinnost, kterou pravni predpisy ukladaji napiiklad i soudnim exekutorim (§ 46 odst. 5
exekucniho tadu), insolvenénim spravctim (§ 36 odst. 5 insolvencniho zdkona) ¢i advokatim
(§ 56a zadkona o advokacii).

PenéZznimi prostfedky, které je drazebnik povinen ukladat na zvIaStni ucet podle predmétného
ustanoveni, jsou napiiklad drazebni jistoty a ceny dosazené vydrazenim (jsou-li placeny
jemu), nikoliv vSak castky pripadajici na odménu drazebnika a na uhradu ndkladi vetejné
drazby.

Posledni véta odstavce 1 stanovi, ze uvedené penézni prosttedky lze pouzit pouze k ucelu
stanovenému timto zakonem. Drazebnik je tedy oprdvnén (resp. povinen) s témito prostiedky
nakladat pouze tak, jak stanovi zdkon (viz napf. povinnost drazebnika vratit drazebni jistotu
osob¢, kterd predmét vefejné drazby nevydrazila, podle § 9 odst. 5, postup pii uspokojovani
prihlasenych pohledavek podle § 51), nebo smlouva o provedeni drazby (napf. postup
drazebnika v pifipad¢é, bude-li u jiné nez nucené drazby ujednano, ze se cena dosazena
vydrazenim hradi drazebnikovi), kterd se ostatné svou povahou blizi piikazni smlouvé, ze
které vyplyva povinnost piikaznika phit prikaz podle pokynt prikazce, resp. v souladu s jeho

o

vuli.
K odst. 2:

Navrhuje se vyslovné stanovit, Ze penézni prostiedky piiaté v souvislosti s vefenou drazbou,
vyjma odmény drazebnika a thrady ndklad vefejné drazby, nelze postihnout v insolven¢nim
a vykondvacim fizeni vedeném proti drazebnikovi. JelikoZz jsou penézni prostiedky podle
odstavce 1 uloZzeny na uctu vedeném na jméno drazebnika (byt oddélené od jeho vlastnich
prostfedktll), drazebnik ma vici tomu, kdo vede ucet, pravo na jejich vyplaceni, tedy
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pohledavku, ktera mize byt postihnuta vykonem rozhodnuti piikdzanim pohledavky z uctu u
penézniho Ustavu. Soucasné vSak ucCastnici vetejné drazby maji za stanovenych podminek
vici drazebnikovi pravo na vydéani téchto penéznich prosttedkd odevzdanych drazebnikovi v
podobé drazebnich jistot (viz napt. § 9 odst. 5) apod. Byt judikatura dospéla ve vztahu
k prosttedklim slozenym do Uschovy u advokata k zavéru, ze ,penézni prostiedky slozené
klientem advokata na ucet, ktery je veden jako ucet advokatni uchovy (resp. pohledavku viici
bance na vyplaceni finan¢nich prostfedki z takového uctu), nelze bez dalstho povazovat za
majetek advokata, jenz by (v pfipadé zjiSténi jeho tUpadku) nalezel do majetkové podstaty
dluznika ve smyslu ustanoveni § 206 insolven¢niho zdkona®“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2019, sp. zn. 29 ICdo 87/2017, uvetejnény na webové strance www.nsoud.cz pod
NS 5001/2019 ), navrhuje se pro vylouceni pochybnosti toto pravidlo vyslovné stanovit
ohledné penéznich prostiedki ucastniki vetejné drazby slozenych na u¢tu drazebnika.

Moznost vylouceni postizeni urcit¢ého typu pohleddvek vykonem rozhodnuti predvidd i
samotna Uprava vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim fadu (viz § 310).

K§7
K odst. 1:

Odstavec 1 vymezuje, s kym drazebnik miZze uzaviit smlouvu o provedeni vefené drazby,
resp. kdo miize vé€c zpenéZit ve vefejné drazbé. Ve veétsiné piipadi se bude jednat o vlastnika
predmétu vetejné drazby, dale pak osoby, které mohou véc zpenézit podle jinych pravnich
predpisii (zastavni véftitel, insolvenéni spravce, likvidani spravce apod.). Vefejnou drazbu
mize konat také napf. organizacni slozka statu v piipadé¢ prodeje majetku zajiSténého
v trestnim fizeni nebo obec v piipadé prodeje nalezené véci.

K odst. 2:

Je-li navrhovatel souCasné drazebnikem, nemize dojit k uzavieni smlouvy o provedeni
vefejné drazby. Proto se stanovi, ze v takovém piipad¢ postaci k provedeni veiejné drazby
uvetejnéni drazebni vyhlasky.

K odst. 3 a 4:

Pfedmétné ustanoveni upravuje povinné nalezitosti smlouvy o provedeni veiejné drazby.
Kromé téchto povinnych nalezitosti musi samoziejmé smlouva obsahovat obecné nalezitosti
smlouvy, jako je identifikace smluvnich stran nebo vymezeni predmétu smlouvy.

Navrhovatel s drazebnikem dale mohou ve smlouvé uvést ujednani, ktera budou soucésti
kupni smlouvy, resp. smlouvy o budouci kupni smlouveé (napt. vyhradu zpétné koupé, vznik
predkupniho prava, ziizeni vécného bfemena). Tato ujednani pak museji byt obsaZena
v draZebni vyhlasce [§ 11 odst. 1 pism. k)]. V pifpad€é udéleni piiklepu se pak tato smluvni
ujednani stavaji soucdsti kupni smlouvy uzaviené piiklepem, piipadné nalezitosti budouci
kupni smlouvy, kterd ma byt uzaviena na zdkladé¢ smlouvy o budouci kupni smlouveé uzaviené
priklepem.
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K odst. 5:

U drazeb nemovitych véci musi byt smlouva o provedeni vefejné drazby pisemna s ufedné
ovéfenymi podpisy navrhovatele a drazebnika, aby i vzhledem k fizeni o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti nebylo pochyb o wviili navrhovatele predmét drazby prodat. Analogicky
lze pohlédnout na situaci na realitnim trhu, kdy nckteti realitni zprostfedkovatelé inzerovali
nabidky bez védomi prodavajictho, Cemuz ma nové zabranit zakon o realitnim
zprostiedkovani také stanovenim obligatorni pisemné formy smlouvy. Stejné tak je tfeba
smlouvu o provedeni vefejné drazby opatfit Gfedné ovéfenymi podpisy navrhovatele
a drazebnika, nebot” drazebnik je pak jediny, kdo podepisuje vkladovou listinu pro ucely
vkladu prava do katastru nemovitosti. Jiz od pocatku tedy bude jednoznacné prokdzana
totoZznost navrhovatele a drazebnika, a to 1v jejich vzdjemném vztahu.

K§8

Zpusob tuhrady nakladi vetejné drazby si mohou navrhovatel a drazebnik dispozitivné
dohodnout ve smlouvé o provedeni vetejné drazby. Pokud vSak smlouva o provedeni vetejné
drazby nebude otazku thrady nakladi vefejné drazby fesit, zdkon stanovi, ze naklady vetejné
drazby nese drazebnik, jelikoz drazebnik je tim, kdo do znacné miry mize ovlivnit vysi
nakladii spojenych s vetejnou drazbou (napf. rozsah inzerce, ndklady na drazebni mistnost
a dalsi).

Ustanoveni § 22 odst. 4 pak stanovi, kdo nese ndklady vefejné drazby v pripadé, kdy
vydrazitel odstoupi od smlouvy uzaviené piiklepem podle § 22 odst. 3. Podle § 24 odst. 3
nese vydrazitel ndklady vefejné drazby v piipadé, ze ve stanovené lhit¢ neuhradil cenu
dosazenou vydrazenim, a plati tedy, Ze od smlouvy uzaviené piiklepem odstoupil.

K§9

K odst. 1:

Ucelem draZebni jistoty je zajisténi zaplaceni ceny dosazené vydraZenim, nakladd vefejné
drazby a odmény draZebnika. Drazebni jistota je poskytnuta v okamziku, kdy jiz draZebnik

drazebni jistotou disponuje, napf. v okamziku pfipsani ¢astky na jeho bankovni ucet (srov.
§ 1957 obCanského zakoniku).

K odst. 2:

Drazebni jistota se poskytuje v penézich, ale v drazebni vyhlaSce milze byt piipusténo jeji
poskytnuti 1 ve form¢ bankovni zaruky. Tato moznost je ponechiana na tivaze drazebnika nebo
na dohod¢ mezi drazebnikem a navrhovatelem. Je-li drazebni jistota pozadovéana, je jeji
poskytnuti podminkou ucasti ve vetejné drazbe.

K odst. 3:

Stanovi se lhita pro poskytnuti drazebni jistoty. Ta vzdy za¢ind béZet dnem uvetejnéni
drazebni vyhlasky. Oproti dosavadni Upravé se rozSifuje moznost drazebnika stanovit konec
lhiity pro poskytnuti drazebni jistoty, protoze dosavadni uprava €inila v praxi aplikacni potize.
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Je vSak zadouci stanovit, ze mezi poslednim dnem Ihity pro poskytnuti drazebni jistoty a
dnem konani vetfejné drazby nesmi byt vice nez 2 pracovni dny, nebot’ pokud by byla mezi
poslednim dnem pro poskytnuti drazebni jistoty a dnem konani vefejné drazby doba delsi,
mohla by byt timto zplisobem omezena Ucast ve vefejné drazbg.

K odst. 4:

Navrhuje se omezit maximalni vySi draZebni jistoty, protoze nepfiméfené vysoka drazebni
Jistota by mohla sniZzovat zajem o UCast ve vetfejné drazbe.

K odst. 5:

Je tfeba postavit na jisto, jak bude drazebnik zachdzet s drazebni jistotou v piipad¢€, poskytla-
li ji osoba, ktera predmét drazby nevydrazila. V takovém piipadé drazebnik této osob¢ vrati
poskytnutou drazebni jistotu bez zbyte¢ného odkladu po ukonfeni drazby nebo po upusténi
od drazby. To plati iv pfipadé, Ze drazebnik drazbu neprovede. Drazebni jistota se nevraci
vydraziteli, nebot’ se zapocte na cenu dosazenou vydrazenim.

Zakon nestanovi konkrétni lhiitu pro vraceni drazebni jistoty s ohledem na to, Zze bude zalezet
na zpisobu jejho poskytnuti, tj. zda byla poskytnuta drazebnikovi v hotovosti, ¢i bankovnim
prevodem. Podle toho je tfeba posuzovat, co se rozumi vracenim ,,bez zbyte¢ného odkladu‘.
Obecné¢ se predpoklada, Ze hotovostni platbu poskytne drazebnik zpét ihned po ukonceni
drazby, pokud mu byla poskytnuta na mist¢ samém. V ostatnich pfipadech lze povazovat za
obecné piijatelnou Ihiitu 3 pracovnich dnti ode dne ukonceni vefejné drazby.

K§10
K odst. 1:

Ucastniky vefejné drazby jsou osoby, které hodlaji nabyt pfedmét vefejné drazby do svého
vlastnictvi €1 spoluvlastnictvi. Zajemce o ucast ve veiejné drazbé se stane uCastnikem vefejné
drazby teprve zapisem do seznamu ucastnikl vefejné drazby. Do seznamu uc€astnikli vetejné
drazby se zajemce o Ucast ve vefejné drazb¢ mize zapsat jak osobné, tak prostfednictvim
sveho zastupce (viz odiivodnéni k odst. 2). Nabidky v prabéhu vetejné drazby totiz muze
ucastnik vetejné drazby podavat bud’ osobné, nebo prostiednictvim svého zastupce.
Z hlediska postaveni Ucastnika vetfené drazby tedy neni rozhodné, kdo pii vefejné drazbé
fakticky podava nabidky, ale kdo je zapsan v seznamu ucastnikii vefejné drazby jako jeji
ucastnik.

K odst. 2:

Drazebnik zapiSe do seznamu ucastnikli vetejné drazby zijemce, ktery prokazal svou
totoznost (a v této souvislosti poskytl udaje podle odstavce 5) a ve stanovené lhiit€¢ poskytl
drazebnikovi drazebni jistotu, resp. dolozil drazebnikovi poskytnuti drazebni jistoty formou
bankovni zaruky, byla-li drazebni jistota pozadovdna. Zajemce o Ucast ve vefejné drazbé se
do seznamu ucCastniki vetfejné drazby miZe nechat zapsat nejpozdeji do okamziku zahdjeni
vetejné drazby. V pribéhu veiené drazby jiz neni mozné, aby novi zajemci o tCast do vetejné
drazby vstupovali, a to predevS§im z organiza¢nich diivodu.
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Do seznamu ucastnikll vetejné drazby drazebnik zapiSe i idaje o zastupcich zajemctd o tcast
ve vefejné drazbé. Cilem je zejména jednoznacna identifikace zdstupcli pro piipady spord
ohledné prestoupeni zastupciho opravnéni.

K odst. 3

Jestlize je zajemcem o ucCast ve vefené drazbé osoba, kterd je podle odstavce 4 z Casti ve
vetejné drazbé vyloucena, drazebnik ji do seznamu ucCastnikii vetejné drazby zapsat nesmi.

K odst. 4:

Kvilli moznému stfetu zajmi jsou nékteré osoby z UCasti ve vetfejné drazbé vylouceny; jejich
vycet stanovi zakon. Osobou zastupujici drazebnika jsou napt. zaméstnanci drazebnika, ktefi
se podileji na piipravé veiejné drazby, véetné samotného licitatora. V piipadé osob blizkych
drazebnika je zde riziko zneuZiti informaci o vefejné drazb¢, napt. informace o tom, na jakou
c¢astku mize na zakladé dohody s navrhovatelem drazby licitator snizit vyvolavaci cenu,
pricemz tato znalost piind$i moznost spekulaci a zna¢nou vyhodu oproti ostatnim ucastnikiim
drazby. Obecné je pro drazebnika obtizné az nemozné zjiStovat osoby blizké jinych osob,
avSak u samotn¢ho drazebnika a s nim spojenych osob lze predpokladat, ze je v moci
drazebnika okruh téchto osob blizkych znat a z drazby je vyloucit.

Kvili ptfipadnému stietu zajmi je vhodné vylouCit 1 navrhovatele. Tim nemusi byt nutné
vlastnik pfedmétu vetejné drazby — miZe se jednat napt. o likvida¢niho spravce, ktery v ramci
likvidace pozlstalosti podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich zpenézuje ve vetejné
drazb¢ likvida¢ni podstatu.

Vlastnik predmétu vetfejné drazby sice nemlZze z podstaty véci pfedmét vetejné drazby
vydrazit, nebot’ by tim kupoval véc, kterou jiz vlastni, ale jevi se jako vhodné vlastnika
predmétu vetejné drazby z Ucasti ve vetfejné drazbé vyslovné vyloucit, aby nemohlo dochazet
k ucelovému navySovani ceny tim, ze vlastnik predmétu vefejné drazby podava vyssi a vyssi

nabidky.

Vzhledem k tomu, ze lze ve vefejné drazbé drazit i podil v obchodni korporaci, ktery je
omezen¢ prevoditelny, musi byt stanoveno pravidlo, ze ucastnikem vetejné drazby nesmi byt
osoba, kterd nespliuje pozadavky pro nabyti tohoto podilu, at’ jiz stanovené jinym pravnim
predpisem (napriklad zdkonem o obchodnich korporacich, ktery napf. stanovi, za jakych
podminek mulze nabyt podil vobchodni korporaci tato obchodni korporace) nebo
zakladatelskym pravnim jedndnim. Jinak by mohlo dojit k vydraZeni osobou, ktera nemuiZze
nabyt vlastnické pravo k takovému obchodnimu podilu.

Z ucasti ve vetfejné drazbé jsou z divodu hrozictho stfetu zajmi vylouCeny rovnéz osoby
povéfené kontrolou vetejné drazby. Takovymi osobami jsou zaméstnanci ministerstva (resp.
statu), kteti jsou povéteni kontrolou konkrétni vetejné drazby.

K odst. 5:

Zakon stanovi, které tidaje zajemce o uCast ve veiejné drazbé jsou pro tento zapis potiebné.
Smlouva je ve vefejné drazbé uzaviena piiklepem, a proto je s ohledem na pravni jistotu
nabyti vlastnictvi v ndvaznosti na vefejnou drazbu nutné, aby zejména Udaje o Ucastnicich
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vefejné drazby byly drazebnikovi zndmy jeSt€é pred uzavienim smlouvy, nebot prave
drazebnik je podle § 23 tohoto zdkona povinen vystavit potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy
piiklepem (ptipadné protokol o vydrazeni podle § 21). Zastupci zajemcii o Gcast ve veiejné
drazb€ jsou zapisovani stejnymi udaji.

Rozsah udaji, které drazebnik zapisuje do seznamu ucastnikii vefejné drazby, ma zajistit
jednoznacnou identifikaci ucastnikii vetejné drazby a jejich zastupct.

Provadécim predpisem budou stanoveny podminky prokdzani totoZnosti zdjemcli o ucast
v drazbé a jejich zastupct, kterd bude provadéna elektronicky (§ 27 odst. 2).

K odst. 6:

Pokud se chce vetejné drazby tcastnit vice osob za tcelem nabyti predmétu vetejné drazby do
sveho spoluvlastnictvi, je zaddouci stanovit, ze jsou tyto osoby opravnény 1 zavazany spolecné
a nerozdiné k plnéni podle tohoto zidkona. Jde zejména o jejich povinnost poskytnout
drazebni jistotu, je-li pozadovana, v piipadé¢ neudé€leni piiklepu pravo na jeji vraceni a naopak
v ptipadé udéleni piiklepu povinnost uhradit cenu dosazenou vydrazenim. Stejné tak je tfeba,
aby jiz pfi zapisu do seznamu ucastnikli vefejné drazby bylo zfejmé, do jakych
spoluvlastnickych podili nebo do jakého majetkového rezimu (napf. spole¢né jméni manzelt
nebo bezpodilové majetkové spoleCenstvi podle ciziho prava, typicky rovnéz v piipadé
manzelll) budou tyto osoby predmét drazby nabyvat. Smlouva je ve vefejné drazb& uzaviena
priklepem, a proto je s ohledem na pravni jistotu nabyti vlastnictvi v ndvaznosti na vefejnou
drazbu nutné, aby byly tyto udaje drazebnikovi znamy jesté pred uzavienim smlouvy, nebot
pravé drazebnik je podle § 23 tohoto zdkona povinen vystavit potvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy priklepem.

Pokud se vefejné drazby netcastni osoba, kterd méa nabyt predmét vefejné drazby spolené
s ucastnikem vetejné drazby do majetkového rezimu, u kterého se podily nevyjadiuji (tedy
nikoliv v pfipadé¢ podilového spoluvlastnictvi, kdy jsou ucCastniky drazby vSichni budouci
spoluvlastnici), musi byt do seznamu uCastnikli vefejné drazby rovnéz zapsana, a to
s uvedenim udaje, ze ucastnikem vefejné drazby sama neni. Dané pravidlo je dilezité zejména
ve vztahu ke spole¢nému jméni manzelli, kdy nakladat se soucasti spole¢ného jméni mize i
jeden z manzeli (se souhlasem druhého v zdlezitostech, které nelze povazovat za bézné). Ze
zapisu v seznamu UCastnikli vefejné drazby tak bude nejen ziejmé, kterymi osobami je
vymezeno spole¢né jméni manzeld, ale také, zda byli ucastniky vefejné drazby oba manzelé
(byt’ tieba prostfednictvim druhého manzela s plnou moci), nebo pouze jeden z manzeld.

K odst. 7:

Zvlastni Upravu zdpisu do seznamu ucastnikli vetejné drazby vyzaduje i svéfensky spravce,
ktery se ucastni vefejné drazby vlastnim jménem na et svéienského fondu (viz § 1448
odst. 3 obCanského zdkoniku). Podle tohoto odstavce se bude postupovat i pii zapisu osoby
spravujici svéfensky fond podle ciziho prdva nebo jeho obdobu (napi. zahranicni trust bez
pravni subjektivity).
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K§11
K odst. 1:

Vetejna drazba se vyhlaSuje uvefejnénim drazebni vyhlaSky, kterd je souhrnem udaja
o drazebnikovi, o pfedmétu vetejné drazby a o vetejné drazbé samotné.

Odstavec 1 obsahuje vycet povinnych nalezitosti drazebni vyhlasky. Drazebni vyhlaska muize
obsahovat smluvni ujedndni kupni smlouvy, resp. smlouvy o budouci kupni smlouve, ale
pouze v piipade, Ze si je ujednal navrhovatel s drazebnikem ve smlouvé o provedeni drazby,
nebo pokud jsou drazebnik a navrhovatel toutéz osobou (napf. obce v pripadé drazby
vlastniho majetku). V piipad¢ ud€leni piiklepu se tato smluvni ujednani (napt. vyhrada zpétné
koupé, vznik predkupniho prava, ziizeni vécného biemena) stavaji soucasti kupni smlouvy
uzaviené piiklepem, piipadné nalezitosti budouci smlouvy kupni, ktera ma byt uzaviena na
zakladé¢ smlouvy o smlouvé budouci kupni uzaviené piiklepem. Drazebni vyhlaska nucené
drazby takova smluvni ujednani obsahovat nemtze (§ 37 odst. 2), nebot” by tim mohl byt
omezen zajem o uCast v drazbé a znevyhodnén dluznik, vlastnik predmétu drazby ¢i drazebni
véfitelé.

K odst. 2:

Vzhledem ke snaze umoznit ucast co nejSirSimu okruhu potencidlnich zajemcii maji byt misto,
datum a ¢as konani vefejné drazby urCeny tak, aby nepfiméiené¢ neomezovaly moznost ucasti
ve vefejné drazbé. Pokud je vefejnd drazba provadéna za fyzické ucasti licitditora, ma byt
misto jejiho konani v drazebni vyhldSce urc¢eno tak, aby zdjemce o Ucast ve vefejné drazbé
bezpochyby toto misto nasel a aby pfistup na néj nebyl ztizen ¢izamérné omezen.

Celkové je tedy nutné, aby draZebni vyhlaska obsahovala dostate¢né a spravné informace,
které jsou jejim zvefejnénim zpiistupnény potencidlnim zidjemctim o uCast ve veiejné drazbé
veas.

K odst. 3:

Drazebnik musi udaje obsazené v drazebni vyhlaSce zaslat ministerstvu prostfednictvim
elektronického formulafe tak, aby byla drazebni vyhlaska uvefejnéna v centralni evidenci
vetfejnych drazeb nejméné¢ 15 dnl pirede dnem zahajeni vetejné drazby. Drazebnik ptitom
musi zohlednit Ihitu 2 pracovnich dnli, kterou mad ministerstvo na uvefejnéni drazebni
vyhlasky.

K odst. 4

Ve lhité podle odstavce 3 uvefejni drazebnik draZebni vyhlasku na misté vefejnosti snadno
dostupném, v pripad¢ elektronické drazby na internetové adrese, kde bude probihat. Lhiita pro
uvefejnéni drazebni vyhlaSky mize byt pfiméiené zkrdcena pro pfedméty podléhajici rychlé
zkaze.

K odst. 5:

Smyslem vefejné drazby je umoznit ucast co nejSirSimu okruhu potencidlnich zajemct.
Drazebni vyhlaSka je tedy zavaznym dokumentem pro vSechny strany zucastnéné na vetejné
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drazbé a jeji obsah nelze dodate¢né¢ ménit. Zakon vSak urcuje vyjimku pro piipady, kdy dojde
ke zméndm v rozsahu prav spojenych s pfedmétem vefené drazby nebo zdvad na ném
vaznoucich nebo ke zméndm stavu, v némz se predmét verejné drazby nachazi, nebo kdy je
zjiSténa chyba v psani ¢i poctech nebo jind ziejmd nespravnost. Tehdy je draZebnik povinen
zajistit pripojeni dodatku ke zvetejnéné drazebni vyhlasce bez zbytecného odkladu poté, co se
o téchto skutecnostech dozvédél. Smyslem dodatku k drazebni vyhlaSce tak neni opravovat
znéni drazebni vyhlaSky z divodu nedaslednosti drazebnika pii uvadéni informaci do
drazebni vyhlasky nebo jim meénit misto, datum a c¢as kondni vefejné drazby ¢i dalsi
parametry vetejné drazby.

K§12

Nejpozdéji do zahdjeni drazby mize navrhovatel pisemné projevit svoji vili od vefejné
drazby upustit. Drazebnik je v takovém piipadé timto pozadavkem vazan a o upuSténi od
vetejné drazby stanovenym zpisobem informuje.

K§13
K odst. 1:

Ustanoveni upravuje situace, kdy v obdobi mezi vyhlaSenim vefejné drazby a jejim
ukonc¢enim vyjde najevo prekazka, ktera provedeni vefejné drazby brani. Pro vznik povinnosti
drazebnika vefejnou drazbu neprodlené¢ ukoncit vSak nestac¢i pouha (objektivni) existence
takové prekazky, nybrz se musi jednat o takovou prekdzku, s niz se drazebnik mohl
(objektivne) seznamit.

Piekdzka podle odstavce 1 pism. a) cili na situaci, kdy vyjde najevo, Ze osoba, ktera
s drazebnikem uzaviela smlouvu o provedeni vefejné drazby, k tomu nebyla nebo neni
opravnéna. NejcastéjSim piipadem bude patrné zjiSténi, ze zde chybi oprdvnéni prevést
vlastnické pravo k predmétu veiejné drazby nebo predmét vefejné drazby zpenézit podle
jného pravniho piedpisu — takovd osoba tedy viibec nemd postaveni navrhovatele (viz § 7
odst. 1). Muze se jednat i o piekdzku spojenou piimo s osobou navrhovatele, napt. vyjde
najevo jeho omezena svépradvnost a z ni vyplyvajici absence opravnéni smlouvu o provedeni
vefejné drazby samostatné uzavrit.

Piekdzka muze dale spocivat napf. v nemoznosti pievodu predmétu vetejné drazby [§ 13
odst. 1 pism. b)]. V piipad¢, ze je predmétem vetejné drazby nemovitd véc zapsand v katastru
nemovitosti, se drazebnik dozvi o nemoznosti prfevodu prinejmenSim na zakladé¢ zapisu
vtomto vefeném seznamu, nebot ziizuje-i se k nemovité véci (zapsané ve verejném
seznamu) napt. vyhrada vlastnického prava, pravo zpétné koupé ¢i zdkaz zcizeni a zatizeni,
vznika takové pravo zapisem do vetfejného seznamu. S ohledem na § 980 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, ktery stanovi, ze je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, neomlouva
nikoho neznalost zapsaného tUdaje, se predpokladd, ze drazebnik sleduje zapisy ve vefejném
seznamu az do samotného zahdjeni vetfejné drazby. Omezeni pievoditelnosti se vSak miZe
samoziejmé tykat ipredmétu veiené drazby, ktery neni nemovitou véci zapsanou ve
vefejném seznamu, napf. akcii na jméno, jejich prevoditelnost je podminéna souhlasem
organu spole¢nosti.
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Vefejnou drazbu nelze konat ani v piipadé, kdy je navrhovatel vdzan sjednanym zdkazem
zcizeni nebo kdy je zakdzdno véc prevést z divodu predbézného opatieni €i jineho rozhodnuti
organu vetejné moci, jako je napf. zajisténi majetku v trestnim fizeni.

PiekdZzkou v konani drazby je rovnéz piipad, kdy nebylo tadn€¢ postupovano vici
predkupnikovi [§ 13 odst. 1 pism. ¢)].

Koneéné poslednim piipadem prekdzky v kondni vetejné drazby je zjiSténi, Ze pokud by byla
vefejna drazba provedena, byl by porusen tento zdkon nebo jiny pravni predpis. K tomu by
mohlo dojit napiiklad pfi vefejné drazbé véci, jejichz prodej je vyloucen (res extra
commercium) nebo podléhd regulaci, napt. zdkonem o stfelnych zbranich a stfelivu ci
zdkonem o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalsich zdkont, nebo které viibec nejsou
vécmi v pravnim smyslu (napt. lidské télo a jeho casti podle § 493 obcanského zakoniku
s prihlédnutim k § 112 obcanského zakoniku).

K odst. 2:

Odstavec 2 stanovi drazebnikovi informacni povinnost o neprovedeni a ukonceni vefejné
drazby podle odstavce 1, kdy drazebnik prekazku v kondni vefejné drazby blize specifikuje.
Drazebnik by mél zvolit takovy komunikac¢ni prostfedek, ktery se jevi jako nejrychlejsi pro
sdéleni informace o neprovedeni ¢i ukonCeni vefené drazby (zpravidla telefonat a v pripadé
nemoznosti se dovolat zaslani SMS zpravy ¢i e-mailu), aby byl navrhovatel informovan co
nejditve a mohl zvazit svij dalsi postup. Drazebnik ozndmi tuto informaci také zplisobem,
kterym se uvetejiiuje drazebni vyhlaska, a to zejména s ohledem na ucastniky veiejné drazby
a zdjemce o uCast ve vetejné drazbé. Pti oznameni zplisobem, kterym se uveiejiiuje drazebni
vyhlaska, je vSak nutné pocitat s uritym zpozdénim, napt. az se 2 pracovnimi dny, které¢ ma
ministerstvo na zvetejnéni této informace v centralni evidenci veiejnych drazeb.

K§ 14

S cilem zvysit transparentnost drazebniho procesu miize byt kazdy ptitomen vefejné drazbg.
Ptitomnost na vefejné drazbé nesmi byt zpoplatnéna (napi. thradou vstupného nebo
podminéna zakoupenim informac¢nich memorand apod.) a pfistup do drazebni mistnosti musi
byt umoznén v dostateCném Casovém predstihu pied zahdjenim vefejné drazby. Vetejné
drazb&é mize byt piitomen kazdy, samoziejmé s ohledem na redlnou kapacitu prostor, v nichZ
bude vetejna drazba probihat.

K§15

Vefena drazba musi probihat a dokumenty souvisejici s vefejnou drazbou museji byt
vyhotoveny v ¢eském jazyce, aby nebyla omezovana moznost ucasti ve veiejné drazb¢ a aby
byl drazebni proces, kterému mize byt kazdy piitomen, srozumitelny pro Sirokou vefejnost.
Nic vSak nebrani tomu, aby byla drazebni dokumentace dostupna ve vice jazykovych verzich
nebo aby byla vefejna drazba tlumocena.
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K§ 16
K odst. 1

Obsahem predkupniho prava je povinnost vlastnika nabidnout véc predkupnikovi ke koupi,
pokud by ji chtél vlastnik prodat tieti osobé. Pred kondnim vetfejné drazby vSak neni mozné,
aby navrhovatel ucmnil predkupnikovi dostatecné konkrétni nabidku, protoze specifickym
rysem vefejné drazby je pravé fakt, ze je kupni cena zndma az na jejim konci. Teprve po
prob¢hlé licitaci se ukaze, za jakou kupni cenu by byly tfeti osoby ochotny véc koupit,
pricemz predkupnik ma zdsadné pravo na koupi véci za podminek, za nichz by véc koupila
tieti osoba (to plati nejen podle stavajictho obcanského zikoniku, ale i v pripadé predkupnich
prav uvedenych v odstavci 3 — viz § 606 jiz nedc¢inného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku). Proto se navrhuje stanovit, Ze navrhovatel neni povinen nabidnout predmét drazby
predkupnikovi ke koupi.

Vyjimkou je situace, kdy je pfedem zndma kupni cena (konkrétni ¢astka), za kterou ma byt
véc predkupnikovi nabidnuta, nebo zplsob urceni této ceny (napt. obvykld cena podle
znaleckého posudku, 80 % obvyklé ceny podle znaleckého posudku, konkrétni Castka se
zohlednénim inflace, ur€eni kupni ceny tfeti osobou apod.). V takovém piipadé neni vhodné,
aby jedinou moznosti predkupnika, jak véc ziskat, byla jeho ucast ve vefené drazbé. V ni by
totiz cena dosazena vydraZenim mohla vyrazné piekrocCit cenu, za niz je vlastnik véci povinen
predkupnikovi véc nabidnout. Navrhovatel je proto v téchto piifpadech i1 nadale povinen
predkupnikovi nabidnout véc ke koupi. Ze zdkonnych predkupnich prav se jedna napf.
o predkupni pravo podle stavebniho zdkona, jehoz § 101 odst. 4 stanovi ureni kupni ceny
jako obvyklé ceny zjiSténé znaleckym posudkem, nebo o predkupni prava podle zakona
o Statnfim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, jehoz § 10a odst. 3
stanovi ureni kupni ceny podle cenového predpisu a § 15 urceni kupni ceny jako ceny, za
kterou byla v minulosti véc koupena. Obdobné urceni kupni ceny nebo zpusobu jejiho urceni
mohou obsahovat ismlouvy nebo napi. pofizeni pro piipad smrti. Jde-li o predkupni pravo
podle obcanského zakoniku, dospiva v souladu s jeho § 2143 az uzavienim kupni smlouvy
s vydrazitelem.

Navrhovatel je povinen informovat drazebnika o predkupnim pravu a o osob¢ piedkupnika.
Drazebnik se tak dozvi o piedkupnikovi, kterému oznami konani vetejné drazby (odstavec 2),
vniz mize predkupnik vyuzit svého zvyhodnéného postaveni (odstavec 5). Zaroven ziska
drazebnik prehled o ptedkupnich pravech, coz je zasadni pro vyhodnoceni prekdzek v konani
vetené drazby [§ 13 odst. 1 pism. c)].

K odst. 2

Drazebnik je povinen ozndmit kondni vetejné drazby piedkupnikovi, o némz se dozvi. Toto
oznameni je dulezit¢é znékolika divodi. Navrhovatel nebude mit obvykle povinnost
nabidnout predkupnikovi véc ke koupi, a proto je vhodné informovat jej o chystané vetejné
drazbé, v niz mize vyuzit svého zvyhodnéné¢ho postaveni (odstavec 5). Zaroven se o konani
vefejné drazby predem dozvi i predkupnik, kterému je navrhovatel povinen nabidnout
predmét vetejné drazby ke koupi mimo rdmec vetejné drazby, coz mu usnadni ochranu jeho
prav. Drazebnik je povinen informovat nejen piedkupniky, o nichz se dozvédél od
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navrhovatele (odstavec 1 véta druhd), ale i predkupniky, o nichz se dozvédél jinak, napt.
z katastru nemovitosti.

K odst. 3

Podle soucasné upravy obcanského zakoniku (§ 2143) dospéje povinnost prodavajiciho
nabidnout véc predkupnikovi ke koupi uzavienim smlouvy s koup&chtivym. Vlastnik véci
a predkupnik si vSak mohou ujednat, Zze povinnost nabidnout véc predkupnikovi ke koupi
dospéje 1 dfive. Rovnéz jiz neuCmny zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery
predkupni pravo upravoval (v § 602 az § 606), stanovil povinnost vlastnika véci nabidnout
predkupnikovi véc ke koupi jesté¢ pred uzavienim kupni smlouvy s koupéchtivym a teprve
v pripad¢ nevyuziti predkupniho prava smélo dojit k uzavieni kupni smlouvy s koupéchtivym.
Takto konstruovand predkupni prava existuji, at’ uz vznikla pred pocatkem uU€innosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, nebo po ném. Povinnost nabidnout véc predkupnikovi
ke koupi jest¢ pred uzavienim kupni smlouvy s koupéchtivym navic stanovi i1 nékteré
v souCasnosti u¢inné zvlastni zdkony, napt. zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a
krajiny.

Vlastnik predmétu vetfejné drazby sice nebude podle odstavce 1 véty prvni povinen nabidnout
predkupnikovi véc ke koupi (jest€¢ pred uzavienim kupni smlouvy), ale diky odstavei 2
zistane (alespont Castecné) zachovana doba, béhem niz by vlastnik véci nesmél prodat véc
koupéchtivému v pripadé bézného zpiisobu uzavirani kupni smlouvy, pii némz by véc musel
predkupnikovi ke koupi nabidnout. Je-l tato doba delSi nez 2 mésice, smi se vefejnd drazba
konat jiz 2 mésice po oznameni kondni vetfejné drazby predkupnikovi. To vSak neplati
v pifpadé zakonnych predkupnich prav, kdy se zminénd doba uplatni v celé své délce.

Jelikoz 1ze predkupni pravo zvlaStnim ujednanim rozsSifit 1 na jiné zplisoby zcizeni, nezminuje
se odstavec 3 pouze o uzavieni kupni smlouvy s koupéchtivym, ale obecnéji o smlouvach,
kterymi se na tieti osobu pievadi vlastnické pravo k véci, na niz vazne piedkupni pravo.

K odst. 4

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (dale jen ,.ZSPP®) je
vlastnik kulturni pamatky v piipadé¢ jejiho zamySleného prodeje povinen nabidnout ji
prednostné Ministerstvu kultury (tj. statu) ke koupi. Piestoze tak vlastnik kulturni pamatky
neucini, bude se oznameni konani veiejné drazby podle § 16 odst. 2, které musi drazebnik
zaslat vSem predkupnikiim, tedy 1 Ministerstvu kultury, povazovat pro tcely § 13 odst. 2
ZSPP za nabidku ke koupi a Ministerstvo kultury bude moci pfedmét vetejné drazby koupit.

K odst. 5

Zvyhodnéni predkupnika tcastnictho se drazby odpovidd smyslu predkupniho prava,
tj. pfednostni moZnosti koupit véc za cenu, kterou byla ochotna nabidnout tfeti osoba. Vedle
toho nalezeji predkupnikovi prava bézného tucastnika drazby — tedy podat nabidku ve vysi
vyvolavaci ceny a pfi anglickém zplsobu licitace také podat nabidku, kterd je oproti
predchozi nabidce vyssi alespoit o minimalni pithoz. Podani vyssi nabidky je pro predkupnika
vyhodné zpravidla v ptipade, kdy nechce riskovat rozhodovani o udéleni piiklepu losem podle
véty posledni.
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Urceni vydrazitele losem podle véty posledni bylo zvoleno z toho divodu, ze nabyti véci
predmétu drazby do vyluéného vlastnictvi bude patrné Ilépe odpovidat vili predkupniki nez
nabyti predmétu vefejné drazby do spoluvlastnictvi Pokud by bylo umyslem ptredkupniki
nabyt predmét vefejné drazby do spoluvlastnictvi, zfejm& by se nechali zapsat do seznamu
ucastnika vetejné drazby postupem podle § 10 odst. 6.

K odst. 6

Byt navrhovatel neni podle odstavce 1 povinen nabidnout ptedkupnikovi pfedmét vetejné
drazby ke koupi, miize tak (na rozdil od navrhovatele nucené drazby — viz odstavec 8) uCinit,
ato 1 po udéleni piiklepu. Takovy postup totiz neni zakdzan. Pokud by predkupnik
v navaznosti na takovou nabidku uplatnil pfedkupni pravo poté, co navrhovatel piiklepem
uzaviel kupni smlouvu s vydrazitelem, doSlo by pii aplikaci § 2145 obcanského zikoniku
k zaniku pradvnich U€inkli kupni smlouvy uzaviené piiklepem. Jelikoz se jedna o nasledek,
ktery by znacné rozkolisal pravni jistotu ucastnikii vefené drazby, predevsim vydraziteld,
navrhuje se predmétné ustanoveni dophit o vylouceni aplikace § 2145 ob¢anského zakoniku.

Naopak neni vyslovné vylou¢ena aplikace § 2144 odst. 1 obCanského zikoniku, ktery se
vztahuje na piipady poruseni nabidkové povinnosti vyplyvajici z predkupniho prava. Jelikoz
vSak tato nabidkovd povinnost v souladu s odstavcem 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem
nevznikne, nedojde ani k jejimu poruSeni (aplikace § 2144 odst. 1 obCanského zakoniku je tak
vylouena eo ipso). Vyjimku tvoii predkupni prava s predem urcenou kupni cenou nebo
s predem stanovenym zplsobem urceni kupni ceny, kdy nabidkovd povinnost z predkupniho
prava vznikne a kdy se tedy jevi aplikace § 2144 odst. 1 obCanského zikoniku jako mozna
a vhodna.

Stejn¢ tak se v pripad¢ predkupniho prava podle odstavce 1 Casti véty prvni za stiednikem jevi
jako Zzadouci umoznit aplikaci rozvazovaci podminky podle § 2145 obcanského zikoniku,
uplatni-li predkupnik piedkupni pravo a dojde-li soucasné ke splnéni stanovenych podminek,
a to z divodu vyssi ochrany piedkupnika — viz také odlivodnéni k odstavci 1.

Dojde-li ve vztahu k pfedkupnim praviim k pochybeni na strané¢ navrhovatele ¢i drazebnika,
zistava samoziejmé zachovano pravo predkupnika nebo vydrazitele na ndhradu skody.

K odst. 7

Ustanoveni § 2144 odst. 3 obcanského zakoniku, podle kterého nekoupi-li predkupnik
nabidnutou véc, zistdva mu piedkupni pravo zachovano, vyslovné pamatuje pouze na situace,
kdy doSlo k fadnému nabidnuti véci ke koupi (viz slova ,nabidnutou véc*). Neni tak
pamatovano na situace, kdy navrhovatel nenabidne predmét vetejné drazby piedkupnikovi ke
koupi — at’ jiz v souladu s odstavcem 1 ¢asti véty prvni pied stiednikem (tj. po pravu), nebo
v rozporu s odstavcem 1 Casti véty prvni za stfednikem (tj. protipravné). Proto byl zvolen
obecnéjsi zplisob vyjadieni, ktery jasné stanovi zachovani vécného predkupniho prava.

K odst. 8

Specifickou situaci je nucend drazba. Tu totiz nenavrhuje osoba, kterd je povinna nabidnout
véc predkupnikovi ke koupi (vlastnik véci), nybrz drazebni vétitel za ucelem dosazeni
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nahradniho uspokojeni své pohledavky. Souasné mize v nucené drazbé dojit i k uspokojeni
pohledavek dalSich drazebnich vétiteli. Pokud by predkupnik hypoteticky uplatnil své
predkupni pravo, a tedy i uhradil kupni cenu mimo nucenou drazbu, nemohla by byt ziskana
kupni cena pouzita na uspokojeni pohledavek véfiteld. Navic by s ohledem na zikonné
omezeni dispozice s predmétem nucené drazby ze strany zistavniho dluznika byl takovy
postup ziejmé v rozporu se zakonem. Pro vylouceni pochybnosti je proto vyslovné stanoveno,
ze predkupnik smi uplatnit svoje ptredkupni pravo pouze v nucené drazbé jako ucCastnik
nucené¢ drazby. Z toho vyplyva, ze se predkupnik nemize domdhat koupé predmétu nucené
drazby jest¢ pred konanim nucené drazby, ze se nemiize domahat koupé predmétu nucené
drazby po udéleni piiklepu, ze se nemiize po povinném z predkupniho prava domahat nahrady
Skody z diivodu nerealizovani piedkupniho prava mimo nucenou drazbu atp.

K§17

Okamzik zahajeni vefejné drazby je dileZitou skute¢nosti (napf. vzhledem k tomu, Ze se
zajemci o ucast ve vetfejné drazbé mohou nechat zapsat do seznamu ucastnikll vefejné drazby
pouze do jejho zahdjeni, viz § 10 odst. 2). Proto se drazebnikovi stanovuje povinnost
vyslovné¢ prohlasit vefejnou drazbu za zahajenou. DraZebnik ndsledné uvede zakladni udaje
ovefejné drazbé¢ a predmétu verené drazby a vyzve vefejné UCastniky drazby k podavani
nabidek.

K§18
Kodst. 1,2a5:
Anglicky zplsob licitace predstavuje klasicky draZzebni postup, ktery byl pouzivan i v praxi

podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpist.
Je stanovena vyvolavaci cena, kterou mize pifpadné¢ drazebnik snizovat, opraviuje-li jej
ktomu smlouva o provedeni vefejné drazby. Ucastnici podavaji nabidky, pficemz prvni
nabidka musi byt alespoil ve vySi vyvolavaci ceny a kazdd dalSi nabidka musi byt vyssi
alespon o minimahni piihoz. Jestlize jiz Gcastnici dalsi nabidky nepodavaji, drazebnik tiikrat
zopakuje vysi posledni nabidky spolu s vyzvou k podani nabidky vyssi, a pokud nikdo na tuto
vyzvu nereaguje, udéli piiklep tomu, kdo podal nejvy3si nabidku. Ucastni-li se vefejné drazby
predkupnik, drazebnik jej pred udélenim piiklepu vyzve k dorovnani nabidky jiného tcastnika
vetfejné drazby. Dorovna-li ptedkupnik nejvyssi nabidku, udéli se priklep jemu (§ 16 odst. 5
véta druhd).

K odst. 3:

Na rozdil od vetfejné drazby konané klasickym zplsobem, s fyzickou ptitomnosti draZebnika
a ucastnikii vefejné drazby, neni u elektronické drazby zapotiebi vyzyvat pred udélenim
ptiklepu ucastniky k podani vyssi nabidky, nebot’ Gcelem téchto vyzev je upozornit ucastniky,
7ze drazba se chyli ke konci a Ze maji posledni Sanci podat své nabidky. Tento faktor je
dulezity pii klasické vefejné drazbé, jelikoz nema pevné stanoveny konec. Pii elektronické
drazbé je vSak ucastnikim vzdy piesn¢ znamo, kdy ma Ihita pro podavani nabidek uplynout,
proto by takové vyzvy nemély Zadny vyznam.
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K odst. 4:

Mmimalni pfihoz musi byt uveden v drazebni vyhlaSce, pficemz mize it nejvySe 5 %
vyvolavaci ceny, jelikkoz nepfiméfené vysoky minimalni prthoz by mohl znaéné omezovat
zajem o ucast ve vefejné drazb€. V pribchu licitace je drazebnik opravnén minimani pithoz
snizovat, aby bylo mozné reagovat na vyvoj veiejné drazby a na ochotu ucastnikli vetejné
drazby podavat dalsi nabidky.

K odst. 6:

Odstavec 6 stanovi postup pro piipad, kdy vice ucastnikii vefejné drazby poda soucasné
nabidku ve stejné vySi a nasledn¢ neni podana nabidka vyssi. V takovém piipadé drazebnik
ur¢i losem, kterému z téchto Ucastnikli vetfejné drazbu udéli piiklep. Urceni losem bylo
zvoleno ztoho diivodu, Ze nabyti véci pfedmétu drazby do vyluéného vlastnictvi bude patrné
Iépe odpovidat vili ucastnikii vefejné drazby nez nabyti pfedmétu veteiné drazby do jejich
spoluvlastnictvi. Pokud by bylo tmyslem ucastnikii vefejné drazby nabyt predmét vetejné
drazby do spoluvlastnictvi, ziejm¢ by se nechali zapsat do seznamu ucastnikii vefejné drazby
postupem podle § 10 odst. 6.

K§19
K odst. 1a2:

Drazebnik si s navrhovatelem mize ve smlouvé o provedeni vefejné drazby ujednat, ze
licitace pii vefejné drazbé bude namisto anglického zptisobu probihat holandskym zptsobem.
Holandsky zptsob licitace je historicky zavedeny postup, pii némz drazebnik postupné
snizuje vyvolavaci cenu a oznamuje ji ucastnikim vetejné drazby. Pocate¢ni vyvolavaci cena,
proces jejiho snizovani a minimalni vyvolavaci cena museji byt ujedndny ve smlouve
o provedeni vefejné drazby. Piiklep je udélen uc€astnikovi, ktery jako prvni piyjme aktudlni
vyvolavaci cenu a poda nabidku v jeji vySi. AvSak ucastni-li se vefejné drazby piedkupnik,
musi mu drazebnik pred ud€lenim piiklepu umoznit nabidku dorovnat; jestlize predkupnik
nabidku dorovnd, piiklep je v souladu s § 16 odst. 5 vétou druhou ud€len jemu. Na rozdil od
anglického zplsobu licitace zde tedy nedochazi k podavani dalSich, vysSich nabidek, ale
po prvni nabidce, pripadné¢ jejim dorovnani predkupnikem, je vefejna drazba ukoncena
udélenim priklepu.

K odst. 3:

Z charakteru holandského zptisobu licitace vyplyva, Ze lhita pro podavani nabidek pfi
elektronické drazbé musi skonc¢it udélenim piiklepu ucastnikovi elektronické drazby, ktery
jako prvni podal nabidku ve vySi vyvolavaci ceny, piipadné predkupnikovi, ktery tuto
nabidku dorovnal.

K odst. 4:

Pro odlivodnéni ustanoveni odstavce 4 viz odiivodnéni k § 18.
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K § 20
K odst. 1:

Ustanoveni specifikuje zpiisoby, kterymi miize byt vefena drazba ukonCena. Kromé situace,
kdy byl udélen priklep, se jednd o variantu, kdy nebyla podana zadna nabidka. Vetejnd drazba
je dale ukoncena, vyjdou-li najevo skutecnosti uvedené v § 13 odst. 1 nebo § 45 odst. 1,
kterou jsou pirekazkou v provedeni drazby. Vefejna drazba mize byt také ukoncena pro
ndhlou a neprekonatelnou piekazku — ustanoveni cili na mimofadné situace, vyvolané
zejména vysS$i moci. Jednd se o nihlé okolosti ovliviiyjici samotnou vetejnou drazbu, jako
ptiklad Ize uvést vypuknuti pozaru v drazebni mistnosti.

K odst. 2:

Do 5 pracovnich dnli po vefejné drazbé oznami drazebnik vysi ceny dosazené vydrazenim,
nebo ve stejné hiité¢ ozndmi, Ze nebyla podana zadna nabidka.

K odst. 3:

Byla-li vefejna drazba zahdjena a nelze-li v ni pro ndhle vzniklou neprekonatelhou piekdzku
podle odstavce 1 pism. d) pokraCovat, bude vefejnd drazba uskutecnéna v ndhradnim terminu,
pokud se drazebnik a navrhovatel nedohodnou jinak. K dosavadnimu pribéhu a podanym
nabidkdm se nepfihlizi, v ndhradnim terminu je tedy vefejnd drazba zahajena znovu a probiha
od zacatku.

K §21

Pokud vydraZitel (napf. pro jednani s bankou poskytujici tvér na doplaceni ceny dosazené
vydrazenim) potiebuje doklad o tom, ze mu byl ve vetejné drazbé¢ ud€len priklep, jimz byla
uzaviena kupni smlouva, drazebnikk mu na jeho Zadost vystavi pisemné potvrzeni této
skute¢nosti — protokol o vydrazeni. Protokol o vydrazeni musi obsahovat stanovené
nalezitosti, zejména nesmi chybét oznaceni, Ze jde o protokol o vydrazeni, aby nemohlo dojit
k zamén€ za potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem (§ 23). Potvrzeni o uzavieni
kupni smlouvy priklepem totiz draZzebnik ptedd vydraZiteli az po thradé ceny dosaZené
vydrazenim, pricemz protokol o vydrazeni ma slouzit jako zatimni doklad o vydrazeni. Je-h
priklepem uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, protokol o vydrazeni se vyhotovuje
vzdy (nikoliv jen na Zadost vydrazitele), avSak potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy priklepem
se naopak nevydava (nebot’ k thrad¢ ceny dochdzi az pozdéji v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy).

K § 22
K odst. 1:

Jako obecné pravidlo se stanovi, ze je vlastnické pravo prevedeno na vydrazitele okamzikem
uhrazeni ceny dosazené vydrazenim stanovenym zpiisobem ve stanovené lhiit€ osobé, které se
cena hradi. VSechny tyto prvky fadné¢ho uhrazeni ceny dosazené vydrazenim jsou nutné pro
nabyti vlastnického prava vydraZitelem. Vlastnické pravo nenabude napiiklad vydraZitel,
ktery uhradi cenu dosazenou vydrazenim jiné osob¢, nez které¢ se méla tato cena uhradit, nebo
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vydrazitel, ktery cenu dosazenou vydrazenim uhradi mimo stanovenou Ihitu. Neuhradi-h
vydrazitel ve stanovené Ihit¢ cenu dosazenou vydrazenim, plati (podle § 24 odst. 3), Ze
od smlouvy uzaviené priklepem odstoupil.

K odst. 2:

Paklize se vlastnick¢é pravo k predmétu vetené drazby nabyva zipisem do vefejného
seznamu, stane se vydrazitel vlastnikem predmétu vetejné drazby az zipisem do takového
seznamu. Jednd se tedy o odchylku od uUpravy stanovené v odstavci 1 a obvykle pujde
o nemovité veéci zapisované v katastru nemovitosti. Navrh na tento zapis je mozné podat az po
uhrad¢ ceny dosazené vydrazenim, ¢imz se zabranuje zapisu vlastnického prava ve prospéch
vydrazitele pred uhradou ceny dosazené vydrazenim.

K odst. 3 a 4:

Vydrazitel mad pravo odstoupit od smlouvy uzaviené piiklepem, jestlize v dobé do nabyti
vlastnického prava nastane skutecnost, kterd pievodu vlastnického prava brani, napf.
existence rozhodnuti orgdnu vefejné moci, zné¢hoz vyplyva zdkaz s véci nakladat (typicky
predbézné opatieni), postizeni majetku exekucnim pitkazem apod. Tyto piipady je tieba
odlisovat od pravnich vad ve smyslu § 1920 obCanského zakoniku, které by v mezidobi od
uzavieni smlouvy piiklepem do nabyti vlastnického prava vznikly na predmétu drazby
z podnétu predchoziho vlastnika, napiiklad zastavni pravo nebo vécné biemeno. V takovych
ptipadech se pouzije obecnd uprava prav z vadného plnéni v obanském zikoniku, a ptjde-l
o nucenou drazbu, uplatni se specidlni Gprava prav z vadného pnéni v § 55.

Pokud dojde k nésledné nemoznosti plnéni (napt. v disledku pozbyti vlastnického prava
prevodce k vydrazené véci po uzavieni smlouvy — ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 380/99), odstavec 3 se neuplatni a pouZije se uprava
nasledné nemoznosti plnéni v ob¢anském zdkoniku (§ 2006 a nasl.).

Dojde-li v mezidobi od ud€leni piiklepu do pievodu vlastnického prava na vydrazitele ke
znehodnoceni véci, disledky se budou odvijet od toho, zda jiz na vydrazitele pieslo nebezpeci
Skody na véci. Na otdzku okamziku prechodu nebezpec¢i Skody na véci se subsididrné pouziji
ustanoveni o kupni smlouvé obsazend v obCanském zikoniku. V piipadé movitych véci
prechazi nebezpec¢i Skody na kupujictho okamzikem prevzeti véci (§ 2121 odst. 1 OZ).
U nemovitych véci se bud’ uplatni zvlastni uprava obsazend § 2130 OZ, a v piipade, Ze se
strany na okamziku piedani véci nedohodnou, se na zakladé pfiméfené aplikace ustanoveni o
véci movitych 1 na véci nemovité (§ 2131 OZ) pouzie vySe uvedend Uprava tykajici se véci
movitych.

V piipadé odstoupeni od smlouvy ma vydrazitel prdvo na vraceni drazebni jistoty (nebyla-li
dosud zapocitana na cenu dosazenou vydrazenim) a ceny dosazené vydrazenim. Na rozdil od
tzv. zmateni drazby (§ 24 odst. 3) neni vydrazitel povinen nést ndklady drazby a odménu
drazebnika. Naklady drazebnika a jeho odménu uhradi v takovém piipadé navrhovatel, neni-li
ve smlouvé o provedeni vefejné drazby ujedndno, ze naklady vetené drazby nese drazebnik
nebo Ze drazebnik nema na thradu odmény nebo jeji zbyvajici Casti pravo.
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Na rozdil od § 24 odst. 3 se nestanovi nevyvratitelhd domnénka odstoupeni od smlouvy,
nebot’ je na zvadzeni vydraZitele, zda vyhodnoti nastalou situaci jako pouze kratkodobou
s vyhlidkou na brzké nabyti vlastnického prava k predmétu vetejné drazby, nebo zda ji
vyhodnoti jako dlouhodobou, kdy v nabyti vlastnického pradva nemize doufat.

Pravo na odstoupeni od smlouvy uzaviené piiklepem vsSak vydrazitel nema, pokud sam
zpusobil skute¢nost, kterd brani prevodu vlastnického prava k predmétu veiejné drazby.

K § 23
K odst. 1:

Potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem je pisemnym potvrzenim smlouvy uzaviené
priklepem ud€lenym ve veiené drazbé, tedy smlouvy uzaviené v jiné formé nez pisemné.
Drazebnik je povinen vydat potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem, pouze byla-h
priklepem uzaviena kupni smlouva, avSak smi tak ucinit az poté, co je mu dolozeno, Ze cena
dosazend vydrazenim byla uhrazena. Za ucelem vyuziti potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy
priklepem jako vkladové listiny se stanovi, Ze osoby a véci museji byt oznacovany v souladu
s katastralnim zdkonem, aby byly dostate¢né identifikovany a nemohlo pii vkladu do katastru
nemovitosti dojit k zdméng.

Je-li predmétem drazby nemovitd véc zapsana v katastru nemovitosti, podpis drazebnika
na potvrzeni musi byt ufedné oveien, aby potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem
mohlo byt pfedlozeno v fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti jako vkladova listina
(namisto kupni smlouvy v pisemné formé, kterd se v piipadé vetejné drazby z principu
nevyhotovuje — viz také § 4 odst. 2). Pokud by podpis drazebnika nebyl ufedné ovéien, bylo
by nutné jeho pravost dodatecné ovétovat postupy podle katastralni vyhlasky. Vzhledem
k tomu, Ze draZebnik neni Uastnikem fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti,
mohlo by byt pro ucastniky tohoto fizeni obtizné domahat se nasledné soucinnosti drazebnika
ve vztahu ke katastralnimu ufadu. Dtvodem pro stanoveni pozadavku v podobé ufedné
ovéifeného podpisu je tedy to, Ze potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem miZze byt
pouzito jako vkladové listina bez nutnosti dalsi spoluprace drazebnika.

K odst. 2 a 3:

Potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem musi obsahovat udaje podle odstavce 2. Je-h
predmétem vefejné drazby nemovitd veéc zapisovand do Kkatastru nemovitosti, vyraz
spredchozi vlastnik zde predstavuje vlastnika aktudlntho, nebot’ aktudlni vlastnik se ve
skute¢nosti stane predchozim a7 okamzikem vkladu vlastnického prava ve prospéch
vydrazitele. Z divodu ptehlednosti zakona se pouziva jednotny vyraz ,ptedchozi vlastnik* jak
pro osobu, kterd jiz své vlastnické pravo pozbyla (zpravidla v disledku uhrazeni ceny
dosazené vydrazenim — § 22 odst. 1), tak pro osobu, ktera jej teprve pozbude.

Zejména pro piipady nucenych drazeb je dilezitou informaci oznaCeni zastavnich prav, ktera
nabytim vlastnického prava k predmétu vetené drazby ve prospéch vydrazitele zaniknou.
Udaj o zastavnich nebo jinych pravech, ktera zaniknou, uvedeny v potvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy piiklepem, je podstatny zejména pro vydrazitele, ktery miize na zdkladé této listiny
navrhnout katastralnimu tfadu kromé vkladu vlastnického prava i vymaz piisluSnych
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zastavnich nebo jinych prav (v opacném pifpadé by k vymazu téchto prav z katastru musel
ziskat potvrzeni zastavnich véfiteli o zaniku zastavnich prav). Drazebnik v rdmci potvrzeni o
uzavieni kupni smlouvy priklepem nepotvrzuje, Ze zadstavni pravo jiz zaniklo, nybrz ze
zastavni pravo teprve zanikne, ato okamzikem vkladu vlastnického prava ve prospéch
vydrazitele; drazebnik tak vydava potvrzeni o zastavnich pravech s u¢inky pro futuro. Zanik
zastavnich a jinych prav upravuje pro nucenou drazbu § 53.

Jestlize je tfeba k uzavieni kupni smlouvy sphit zvlaStni podminku podle jného pravniho
predpisu, v potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy priklepem drazebnik spinéni této podminky
potvrdi. V praxi se bude patrné nejcastéji jednat o dolozku k pravnimu jedndni obce podle §
41 obecniho zfizeni. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze podle § 3 odst. 2 pism. g) zdkona o
registru smluv se povinnost uvefejnéni v registru smluv na smlouvu uzavienou v drazbé
nevztahuje.

Nezbytnou a velmi dllezitou piilohou potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy priklepem je
drazebni vyhlaska vcéetné jejich dodatki, nebot’ je zde uveden veskery obsah kupni smlouvy
uzaviené piiklepem (krom¢ ceny dosazené vydrazenim a osoby vydrazitele).

K odst. 4:

Drazebnik je povinen predat vydraziteh a navrhovateli (tj. kazdému znich) po dvou
stejnopisech potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem ve lhiit¢ 5 pracovnich dnd.

K § 24
K odst. 1:

Cenu dosazenou vydrazenim je tfeba uhradit v penézich, pti¢emz poskytnutd drazebni jistota
(byla-li poZzadovano) se zapocitaiva na cenu dosaZzenou vydraZzenim. Neni pifpustna platba
napi. Sekem ¢i sménkou, naturalni plnéni apod.

K odst. 2:

Lhita pro thradu ceny dosaZené vydrazenim nesmi byt krat$i neZz 10 dnt a delsi nez 90 dnil
ode dne udé€leni piiklepu (v ptipadé smlouvy o smlouvé budouci kupni pak ode dne uzavieni
kupni smlouvy, jelikoz az v souvislosti s ni dojde kuhrad€) Jestlize je Ihiita stanovena
v rozporu s timto pravidlem, ¢ini Thita v piipad¢ prilis kratké Ihity 10 dnd a v pripadé prilis
dlouh¢ Thity 90 dnf. 10denni lhita byla stanovena ztoho diivodu, aby nedochazelo
k ptipadiim, kdy bude Ihita pro uhradu ceny dosazené vydrazenim nastavena piili§ kratce
(napt. ithned po drazb& nebo do druhého dne), coz by mohlo vést k omezeni ucasti na drazbé.
V pifpadé nizSich castek vSak lze ocekavat, ze v zajmu vSech osob zainteresovanych na
drazbé¢ bude kuhradé dochiazet obratem a ani minimalni 10denni Ihita nebude piné
vyuzivana. 90denni lhita jako horni hranice pro uhradu ceny dosazené vydrazenim byla
stanovena pro piipad, aby nedochazelo k tc¢elovym pritahiim, kdy by pfedmét drazby mohl
byt ,blokovan“ s odivodnénim, Ze nedoslo k marnému uplynuti lhity pro uhradu ceny
dosazené vydrazenim (ta by mohla byt napf. nastavena na 2 roky ode dne konani drazby).
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K odst. 3:

Pro piipad, kdy vydrazitel ve Ihit€ stanovené drazebni vyhldskou neuhradi cenu dosazenou
vydrazenim, vytvaii zdkon nevyvratitelhou domnénku odstoupeni od smlouvy uzaviené
priklepem. Byla-li piiklepem uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, plati zaroven, ze
vydrazitel odstoupil i od kupni smlouvy, od jejthoz uzavieni nejdiive pocala plynout lhiita pro
uhradu ceny dosazené vydrazenim (srov. § 7 odst. 4). V takovém piipad¢ vydrazitel zmati
vefejnou drazbu a zjim sloZzené drazebni jistoty se uhradi naklady drazby a odména
drazebnika. Z divodu predvidatelnosti a pravni jistoty ucCastnika vetfejné drazby, resp.
vydrazitele, zdkon uthradu limituje maximaln€¢ do vySe drazebni jistoty. V piipadé, kdy by
drazebni jistota nebyla drazebnikem pozadovana, neni uhrada ndkladi vefejné drazby
a odmény drazebnika v pfipadé zmateni vefejné drazby zikonem o vefejnych drazbach
zastropovana.

K odst. 4:

Ustanoveni upravuje informacni povinnost drazebnika v pripadé, kdy nedojde k uhradé ceny
dosazené vydrazenim. Informace se uvetejiiuje stejnym zptsobem jako drazebni vyhlaska.

K odst. 5:

Vyslovné se stanovi, ze se slozend drazebni jistota vrati v rozsahu, v jakém nebyla zapocitana
na cenu dosazenou vydraZzenim nebo na tUhradu ndkladi vefejné drazby nebo odmény
drazebnika.

K § 25
K odst. 1:

Toto ustanoveni vyjmenovava osoby, které¢ jsou bez dalsStho aktivné legitimovany k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem a u nichz tedy neni tfeba
zkoumat, zda maji na vysloveni neplatnosti zdjem hodny pravni ochrany. Zaroven navrh
zakona stanovi vécnou legitimaci ostatnich osob, které maji na vysloveni neplatnosti smlouvy
uzaviené piiklepem pravni zdjem. Tim budou pokryty i vSechny ostatni piipady, které by pii
taxativnim vyctu aktivné legitimovanych osob mohly byt opomenuty.

Pro nucené drazby je okruh aktivné legitimovanych osob zizen (§ 54).

K odst. 2:

Podobn¢ jako tomu bylo podle dosavadniho zdkona o vefejnych drazbach, zaklada se
neplatnost smlouvy uzaviené piiklepem pravomocnym rozhodnutim soudu, které tak ma
vtomto ohledu konstitutivni ucinky, které nastavaji ex tunc. Toto rozhodnuti ale
nepiedstavuje pravné relevantni podklad pro urCeni osoby, ktera je (po vysloveni neplatnosti
smlouvy uzaviené¢ priklepem) vlastnkkem predmétu drazby, a tudiz nemlze byt ani
podkladem pro zménu zdpisu vlastnického prava v katastru nemovitosti. Tim mize byt, ve
shod¢ s dosavadni judikaturou (viz napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 5207/2007), teprve pravomocné rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava
vydané na zakladé¢ zaloby podané osobou, kterda ma na takovém urceni pravni zdjem. Podani
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zaloby na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené piklepem nemize byt za uCinnosti
stavajicich katastralnich pravnich predpistt ani podkladem pro zapis poznadmky do katastru
nemovitosti.

Reseni s konstitutivnimi 0¢inky rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem
bylo zvoleno ztoho divodu, Ze osob, jejichz pravni postaveni mize byt zavislé na otdzce
neplatnosti smlouvy uzaviené¢ piiklepem, mize byt i vétSi mnozstvi — typicky u vetejné
drazby, kdy je navrhovatelem mnsolvencni spravce zpenézujici majetkovou podstatu, nebo u
nucené drazby, kdy je zaplacena kupni cena rozd€lovana mezi vice drazebnich véfitelt.
Nebylo by proto vhodné, aby rizné subjekty Zalovaly u rtiznych mistné prisluSnych soudii na
vydani véci, na vydani bezdiivodného obohaceni nebo na nahradu Skody a aby tyto soudy pak
neplatnost smlouvy uzaviené piiklepem posuzovaly jen jako predbéznou otdzku. To by mohlo
vést, pokud by soudni fizeni nebyla sloucena, k nejednotnému posouzeni piedb&Zzné otdzky
o neplatnosti smlouvy uzaviené piiklepem a k situacim, kdy napiiklad jeden drazebni véftitel
bude na zaklad¢ soudniho rozhodnuti povinen vydat vydraziteli bezdivodné obohaceni (Cast
zaplacené kupni ceny) a druhy na zaklad¢ jiného soudniho rozhodnuti nikoliv.

Pribéh vetejné drazby (jako zvlastnitho zplsobu uzavieni smlouvy, ktery ma zikonem
stanovend pravidla) bude soud zkoumat jako okolnost, kterd mize mit vliv na platnost
smlouvy uzavien¢ piiklepem, ktera je v pfipadé kupni smlouvy nabyvacim titulem
vydrazitele.

Uprava neplatnosti smlouvy uzaviené pidklepem se nijak nedotykd pravidel o nabyti véci od
neopravnéného obsazenych v obCanském zdkoniku (§ 1109 a nasl OZ), protoze
predpokladem nabyti vlastnického prava od neopravnéného je nabyvaci titul, ktery nema vady
zpusobujici jeho neplatnost. Jiz prvorepublikova judikatura a komentafova literatura uvadéla,
Ze institutem nabyti od neopravnéného nelze zhojit piipadné vady pievodni smlouvy mezi
prevodcem a tudajnym nabyvatelem (Viz napt. Randa, A. Pravo vlastnické¢ dle rakouského
prava v poradku systematickém. Praha 1922, reprint Wolters Kluwer 2008; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 1931, sp. zn. Rv I 635/30). K tomuto zavéru se kloni
rovnéz soucasnd komentdtfova literatura [napf. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek III (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 170].
Existence obsahové a formaln€ bezvadného pravniho titulu predstavuje podminku
nabyvatelovy dobré viry pii nabyti od neopravnéného, jak ostatn¢ uvadi i divodova zprava k
§ 1109 OZ [déle také napt. Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 366]. VySe uvedené plati i pro nabyti
vlastnického prava ve vetejné drazbé (tamtéz, s. 372).

Stavajici uprava, ktera taxativné vypocitdva jednotlivé divody neplatnosti vefejné drazby,
a ktera tak ma za nasledek, ze v pripadé poruseni jinych ustanoveni zdkona nelze neplatnost
drazby namitat (ani v pfipadé zavaznych pochybeni), se jevi jako nevyhovujici. I Nejvyssi
soud v konkrétnim piipadé pripustil, ze by platnost vefejné drazby mohla byt zpochybnéna
1z jiného divodu, nez ktery zdkon vyslovné stanovi (viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007). Oproti dosavadni pravni upravé byla tedy zvolena
obecnd koncepce a neplatnosti smlouvy uzaviené priklepem se bude mozné dovolat z divodil
stanovenych obcanskym zdkonikem nebo jinym pravnim piedpisem.
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Uvazovat lze i ptipady, kdy dojde toliko ke zdanlivému uzavieni smlouvy priklepem, napt.
pokud drazebnik ud€li piiklep uCastnikovi vefejné drazby, ktery nepodal Zadnou nabidku,
nebo osobé, kterd se veiejné drazby vibec neucastni. Takovy zdanlivy vydrazitel vilbec nemél
vili smlouvu uzaviit (srov. § 551 OZ), a proto nemohlo dojit ani k souladu vili (konsenzu),
ktery je definicnim prvkem kazdé smlouvy (srov. § 1724 odst. 1 OZ). K tomuto non negotio
se tedy neptihlizi (§ 554 OZ).

Ustanoveni tohoto odstavce se pouzije rovnéZz v pifpadé nucené drazby.

K odst. 3:

Subjektivni Thiita pro podani zaloby ¢ini 3 mésice od okamziku, kdy se o divodu neplatnosti
drazby opravnéna osoba dozvédéla. Objektivni Ihiita €ini 1 rok ode dne kondni draZby.
K zavedeni jednolet¢ objektivni Ihity doSlo zejména v navaznosti na zakotveni aktivni
legitimace osob, kter¢ maji na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené priklepem pravni
zdjem. Tyto osoby se totiz o tom, Ze drazba prob&hla, mnohdy dozvi az s delSim casovym
odstupem po konani drazby. Tfimési¢ni objektivni Ilhlita, kterou stanovil dosavadni zakon, se
tudiz nejevi jako dostacujici pro uplatnéni prav a opravnénych zajmt téchto osob.

Platnost smlouvy uzaviené¢ piiklepem jiz nelze prezkoumavat, pokud nebyla Zaloba na
vysloveni jeji neplatnosti podana v zdkonné lhité¢ nebo pokud nebylo této Zalobé vyhovéno.

Ustanoveni tohoto odstavce se pouzie rovnéz v pifpadé nucené drazby. Nékteré osoby ze
zvlaStntho okruhu aktivné legitimovanych se totiz rovnéz nemuseji o provedeni nucené
drazby dozvédét vcas, napi. predkupnik, kterému drazebnik neozndmi konani nucené drazby
(§ 16 odst. 2), nebo zastavce, kterému drazebnik opomene ozndmit uzavieni smlouvy
o provedeni nucené drazby (§ 38 odst. 1) a zaslat drazebni vyhlasku (§ 42 odst. 3).

K odst. 4:

Po dobu 1 roku ode dne kondni drazby ma aktivné legitimovana osoba moznost nahlédnout do
seznamu ucastniki drazby a do zdznamu o pribéhu elektronické drazby, aby méla moznost se
o ptipadnych divodech neplatnosti presveédcit.

Ustanoveni tohoto odstavce se pouzije rovnéz v piipadé nucené drazby.

K odst. 5:

Poté, co se drazebnik dozvi o tom, ze rozhodnuti o vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené
piiklepem nabylo pravni moci, je povinen tuto skutecnost ozndmit zpisobem, kterym se
skuteCnosti v centralni evidenci vefejnych drazeb, drazebnik musi zaslat tuto informaci
ministerstvu tak, aby do 5 pracovnich dnl jiz byla v tomto nforma¢nim systému zveiejnéna
(tedy se zohlednénim lhity 2 pracovnich dnil, ve které je ministerstvo povinno drazebnikem
zaslané informace nebo udaje uvetejnit).

Ustanoveni tohoto odstavce se pouzije rovnéz v pripadé nucené drazby.



K §26

K odst. 1:

Drazebnik ma objektivni odpovédnost za Skodu zplsobenou porusenim ustanoveni tohoto
zakona, priCemz je zde zaveden liberacni diivod. Formulace libera¢niho diévodu vychazi
z formulace libera¢ntho divodu u Skody z provozni ¢innosti podle § 2924 obcanského
zakoniku. Vyslovné zakotveni odpovédnosti drazebnika za Skodu zplsobenou porusenim
tohoto zdkona je nezbytné, nebot subsididrni pouziti Upravy povinnosti k ndhradé Skody
z provozni ¢innosti (§ 2924 obcanského zakoniku) by nebylo dostacujici v pripadé kategorie
drazebnikii podle § 2 odst. 2. Drazebnik podle § 2 odst. 1 je podle § 2924 obcanského
zakoniku nadale povinen i k ndhrad¢ Skody, ktera vznikla z provozu jeho obchodniho zavodu,
prestoze k poruSeni tohoto zakona nedoSlo.

K odst. 2

Spravce centrdlni evidence vetfejnych drazeb (ministerstvo) nemd moznost ovéfit Uplnost ¢i
spravnost drazebnikem poskytnutych zvetejiiovanych tdaji, proto za piipadnou Skodu z toho
vzniklou neodpovidd. Dojde-li uvefejnénim nespravnych a netipinych udaji ke Skod€, nahradi
Ji drazebnik. Ten bude moci v odiivodnénych pifpadech pozadovat regresni ndhradu Skody po
tom, kdo mu nespravné ¢i neuplné udaje sdélil (obvykle se zfejmé bude jednat o
navrhovatele).

K §27a28

Vefejnd drazba mize byt provadéna jak klasickym zplsobem, tj. za fyzické piitomnosti
drazebnika a tuCastnikli vefejné drazby, tak elektronicky prostfednictvim elektronického
drazebniho systému. Elektronickd drazba neni zvlaStnim druhem vefejné drazby, jednd se
pouze o jednu z forem jejtho provedeni.

Zvlastni podminky pro konéni elektronické drazby vychazeji z Gpravy obsazené v zdkoné
¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozd¢jSich predpisti a ve vyhlaSce ¢. 18/2014
Sb., o stanoveni podminek postupu pii elektronické drazbé. Podal-li ucastnik drazby pii
licitaci provadéné anglickym zptsobem nabidku v poslednich 3 minutach Ihiity pro podavani
nabidek, tato lhita se prodlouzi o 3 minuty od okamziku, kdy U€astnik nabidku podal. K tomu
mize dochdzet opakované — po kazdém podani nabidky zacne béZet novy 3minutovy interval,
b&hem né¢hoz mohou byt nabidky podavany. Jestlize jiz Zddna nabidka podana neni, lhiita pro
podavani nabidek uplyne a drazebnik udéli priklep ucastnikovi, ktery podal nejvyssi nabidku.

Pti licitaci provadéné holandskym zptisobem ud€li drazebnik piiklep ihned po podani prvni
nabidky, nebot’ z podstaty holandské drazby (tj. piiklep ziska ucastnik, ktery jako prvni
souhlasi s vyvolavaci cenou a podd nabidku) jiz neni tfeba nechat Ihiitu pro podavani nabidek
dob&hnout do stanoveného konce, protoze dalsi nabidky uz podany byt nemohou. Na rozdil
od drazby provadéné¢ anglickym zplisobem tedy drazebnik ud€li ptiklep ihned po podéni
nabidky a okamzikem udéleni piiklepu je drazba ukonCena. To vSak plati pouze v piipade, ze
se elektronické drazby provadéné holandskym zpisobem licitace netcastni predkupnik.
Utastni-li se totiz takové drazby i predkupnik, je potfeba umoznit mu uplatnéni jeho
prednostniho postaveni. K tomu slouzi stanoveni 3minutové prodlevy pied udélenim piiklepu,
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béhem niz mize predkupnik dorovnat nabidku toho, kdo podal nabidku ve vySi aktudlni
vyvolavaci ceny. Dorovna-li nabidku béhem téchto 3 minut vice predkupnikii, rozhodne se
o tom, komu z nich se ptiklep ud¢li, v souladu s § 16 odst. 5 véty posledni, tedy losem.

Z divodu zajiSténi dostupnosti elektronické drazby ma drazebnik povinnost sledovat
dostupnost internetové stranky, kde drazba probihd. V piipadé delstho vypadku ma
za povinnost prodlouzit Ihiitu pro podavani nabidek nejméné o jednu hodinu.

V souladu s dosavadni praxi je drazebnik povinen po ukonéeni drazby zajistit vyhotoveni
zaznamu o prubéhu elektronické drazby. Za tucelem archivace a kontrolni Cinnosti je
drazebnik povinen piedat zdznam o pribéhu elektronické drazby do centralni evidence
vefejnych drazeb.

K § 29
K odst. 1 az 3:

Pro vefejnou drazbu movitych véci s vyvolavaci cenou méné nez 200 000 K¢ se stanovi
povinnost postupovat pouze podle nékterych ustanoveni zadkona, jelikoz pozadavek na
dodrzovani standardntho drazebniho procesu by byl neimérny hodnoté prodavanych
predmétli a obtizné realizovatelny, zejména v béznych elektronickych drazbach a aukcich.
Hranice 200 000 K¢ byla stanovena s ohledem na obvyklé vyvolavaci ceny draZenych
movitych véci, pricemz velkd vétSina tohoto limitu nedosahuje. Drazebnik provadéjici pouze
tyto vefejné drazby nemusi byt pojistén, ale predpoklada se, ze velkd ¢ast drazebnikd presto
pojisténi sjednavat bude, a to pro piipady, kdy by vyvolavaci cena predmétu drazby stanovené
hranice doséhla.

DraZebnik provadéjici vefejnou drazbu movité véci s vyvolavaci cenou méné nez 200 000 K¢
nese ndklady na jeji provedeni, neni-li ujedndno jinak (§ 8). Podle § 9 drazebnik mize Zadat
poskytnuti drazebni jistoty, tato viak mize &init nejvyse 30 % z vyvoldvaci ceny. Cim nizi
vyvolavaci cenu drazebnik tedy stanovi, tim mensi drazebni jistotu je opravnén zadat.
Drazebni jistotu je drazebnik povinen vratit vSem, kdo predmét vetejné drazby nevydrazih.
Nevratnd drazebni jistota tedy nepfipadd v tvahu.

Pii nucené drazbé, pri vefejné drazbé provadéné organizaCni slozkou stdtu nebo statni
organizaci, pii vefejné drazbé cenného papiru nebo jiného mnvesticniho nastroje podle zdkona
0 podnikdni na kapitdlovém trhu anebo jiné véci, o niz tak stanovi jiny pravni predpis (napr.
v piipadé akcii podle § 539 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich), a pfi vetejné drazbé
konané na zadkladé smlouvy o provedeni veiejné drazby uzaviené s insolvenénim spravcem,
likvidacnim spravcem nebo notafem v ramci fizeni o pozistalosti se 1 v pripad¢ drazby véci,
jejiz vyvolavaci cena je nizsi nez 200 000 K¢, postupuje podle vSech ustanoveni zakona.

K odst. 4:

Drazebnik, ktery by nebyl povinen =zajiStovat uveienéni drazebni vyhlasky nebo jiného
dokumentu ¢i informace, by m&l mit moznost vyuzivat centralni evidenci vetejnych drazeb
k propagaci vetfejnych drazeb, které provadi. Piedpokladd se, Ze by této moznosti mohly
vyuzit zejména obce pii prodeji svého majetku nebo nalezi. Zaslani drazebni vyhlasky ke
zvetejnéni v centralni evidenci vefejnych drazeb si mize vyminit i navrhovatel ve smlouvé
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o provedeni vetfejné drazby ve snaze dosdhnout vys$Stho vytézku z prodeje predmétu vetejné
drazby. Stanovi se proto povinnost ministerstva, aby zvefejiovalo drazebni vyhlasky a jiné
dokumenty a informace zasilané drazebniky pii provadéni drazby n€kterych movitych véci.
Musi se vSak jednat o dokumenty a informace, které zdkon o vetejnych drazbach predvida,
a navic museji spliovat nalezitosti dokumenti nebo informaci podle § 3 odst. 3, tedy téch,
které museji ostatni draZzebnici do centrdlni evidence vefenych drazeb zasilat k uvetenéni.
Ministerstvo tedy napf. nezvetfejni pouhy reklamni letdk nebo drazebni vyhlasku, ktera
nespliluje vSechny nalezitosti podle § 11 odst. 1. V souvislosti s moznosti vyuzivat centralni
evidenci vefejnych drazeb drazebniky, ktefi nemaji povinnost v ni dokumenty a informace
uvefejiiovat, se 1 pro tyto piipady zachovava zvlaStni ustanoveni o ndhradé¢ Skody vzniklé
uvefejnénim nespravnych ¢i neuplnych udaji podle § 26 odst. 2.

K § 30
K odst. 1a2:

Nucenou drazbou je drazba, u niz je navrhovatelem draZebni véfitel. Drazebnim véfitelem je
osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa zadrzovacim nebo zistavnim pravem k predmétu nucené
drazby.

1%

Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozd¢jSich predpisl, pouzival pro
obdobny typ vetejné drazby pojem ,,nedobrovolnd drazba“.

Pti provadéni nucenych drazeb se postupuje podle hlavy III ¢asti druhé a podle obecnych
pravidel hlavy I ¢asti druhé, neni-li v hlavé III stanoveno jinak. Zvlastni ustanoveni tykajici se
provadéni nucenych drazeb (hlava III) dophiuji ¢i rozSifuji obecna pravidla provadéni
vetejnych drazeb (hlava I), nebo zakladaji zcela odlisnou Gpravu. Nucena drazba je nastrojem
nucen¢ho zpenéZeni majetku v ramci vykonu zdstavniho nebo zadrZzovaciho prava, proto jsou
pro jeji provedeni stanovena piisn€jSi pravidla, aby byla dostatecné¢ chranéna prava vSech
dot¢enych osob.

Nucenou drazbu je mozné konat i jako elektronickou drazbu (§ 27 a 28), ale nikoliv jako
vefejnou drazbu nekterych movitych véci podle hlavy II Casti druhé [viz § 29 odst. 1
pism. a)].

K odst. 3:

Drazebni véfitel mize smlouvu o provedeni nucené drazby uzaviit, pouze pokud ma
vykonatelnou pohledavku.

K odst. 4a 5:

V nucené drazbé smi byt uzavirdna pouze smlouva kupni, nikoliv smlouva o smlouvé budouci
kupni. Pfinucené drazbé je zakdzano pouzit holandsky zptisob licitace.

K odst. 6:

K provedeni nucené drazby musi mit drazebnik piislusnou koncesi. Podminky jejiho udéleni
stanovi § 31.
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K § 31

Zadatel o koncesi pro provadéni nucenych drazeb ke své Zadosti pfipoji, kromé dokumentii
pozadovanych Zivnostenskym zikonem, také doklad o splnéni zdkonné povinnosti byt
pojistén a zakladni pravidla postupu drazebnika pii vykonu drazebni Cinnosti. Zakladni
pravidla jsou konkrétnim pldnem drazebni ¢innosti, v némz zadatel o koncesi popiSe, jak bude
probihat piiprava nucené drazby i nucena drazba samotna a jak budou po organizac¢ni strance
zajistény vSechny jeji aspekty. Na zdklad¢ téchto pravidel ministerstvo posoudi predpoklady
zadatele k provadéni nucenych drazeb. Jestlize ministerstvo neshledd Zadatele zptsobilym
nebo jestlize smlouva o pojiSténi nespliiuje zdkonné podminky, ministerstvo vyda
nesouhlasné stanovisko podle § 52 odst. 1 zivnostenského zdkona.

K § 32

Ustanoveni § 5 stanovi, Ze drazebnik musi byt pojiStén pro piipad vzniku povinnosti nahradit
Skodu zpiisobenou v souvislosti s vykonem drazebni ¢innosti. Pro drazebnika provadeéjiciho
nucenou drazbu je navySena minimdlni vySe limitu pojistného phéni.

K § 33

Pisemnosti doru€ované v souvislosti s nucenou drazbou je tfeba dorucovat prokazatelnym
zpusobem do vlastnich rukou adresata, napiiklad listovni zasilkou do vlastnich rukou adresata
nebo do datové schranky adresata. Podpirné se pouZiji ustanoveni jinych hmotnépravnich
predpisti, predevSim obcCanského zakoniku (napf. domnénka doby dojiti podle § 573
ob¢anského zakoniku apod.).

K § 34

Drazebnik nesmi byt zarovenn navrhovatelem nucené drazby ani nesmi byt s navrhovatelem
nucené drazby v Uzkém vztahu, aby byl ve véci zajiStén profesiondlni odstup drazebnika a
nemohlo dochazet ke znevyhodnéni nékterych na nucené drazbé zainteresovanych osob, napft.
ostatnich draZebnich véfiteld.

Osobami blizkymi se rozumi osoby uvedené v § 22 odst. 1 obcanského zakoniku.

K § 35

K odst. 1:

Drazebnik je pii piipravé nucené drazby opravnén nahlizet do stanovenych dokumenti, aby
mohl drazbu kvalifikované zorganizovat, zejména s ohledem na prava s predmétem nucené
drazby spojend, na zdvady na ném vaznouci a na ochranu prav nucenou drazbou dotcenych

osob. Za timto uUCelem se rovnéz uklada vlastnikovi predmétu nucené drazby povinnost
sou¢innosti.

K odst. 2:

Drazebnik se organtim vefejné moci, ptipadné¢ rozhod¢imu soudu nebo rozhodci, a vlastniku
predmétu drazby a dalSim osobdm majicim pravo k predmétu nucené drazby prokazuje
smlouvou o provedeni nucené drazby s tGiedné oveéfenymi podpisy navrhovatele a drazebnika

68



nebo pisemnym potvrzenim o wuzavieni této smlouvy s ufedné oveéfenymi podpisy.
Z pisemného potvrzeni o uzavieni smlouvy o provedeni nucené drazby musi byt ziejmé, které
osoby smlouvu uzaviely a kterd véc ma byt predmétem nucené drazby.

K odst. 3:

Pravem k predmétu nucené drazby se rozumi nejen pravo veécné, ale 1 obligacni, nebot
napiiklad ndjemci, prip. pachtyii mohou byt témi, kdo nejlépe znaji aktudlni stav
pronajimaného, resp. propachtovaného predmétu drazby.

K § 36

Naklady na pripravu a provedeni nucené drazby museji byt vynaloZzeny uc¢elné a nesméji byt
nepriméfené, aby co moznd nejveétsi ¢ast ceny dosazené vydrazenim mohla byt rozdélena
mezi drazebni véfitele piirozvrhu vytézZku zpenézeni vydrazeného majetku, coz je prave
ucelem prodeje majetku v nucené drazbé. Z ceny dosazené vydrazenim se nejprve odectou
naklady na pfipravu a provedeni nucené drazby a poté odména drazebnika ve smluvené vysi.
Stanovi se postup pro pifpady, kdy predmét nucené drazby nebyl vydrazen, cena dosazena
vydrazenim na thradu nakladti nebo odmény nestacinebo kdy k nucené drazbé nedoslo.

K § 37
K odst. 1 az 4:

Kromé nalezitosti uvedenych v § 7 musi smlouva obsahovat také informaci, Zze jde o nucenou
drazbu, oznaceni vlastnika predmétu drazby, oznaceni pravniho diivodu, na jehoz zaklad¢ je
nucend drazba navrzena, a vySi odmény drazebnika nebo zplsob jejiho urceni. Vyvolavaci
cena musi byt stanovena s ohledem na obvyklou cenu predmétu nucené drazby (u movité véci
alespont ve vysi tretiny jeji obvyklé ceny, u nemovité véci alespoin ve vysi dvou tfetin jeji
obvyklé ceny), ¢imz je podpofeno dosazeni co nejvysSi ucasti v nucené drazbé¢ a tim i co
nejvy$si ceny dosazené vydrazenim. Stanovend minimdlni vySe vyvoldvacich cen vychazi
z Upravy vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci v obfanském soudnim
radu (§ 329 odst. 2 a § 336¢ odst. 1 obcanského soudniho Fadu).

K odst. 5

Drazebni véfitel musi dolozit vykonatelnost svého prava, zajiSténi pohledavky zistavnim
pravem k pfedmétu nucené drazby a vznik pohledavky a jeji splatnost. Z toho vyplyva, Ze
v ptipadé, ze je titulem pro vykon rozhodnuti soudni rozhodnuti, musi navrhovatel
drazebnikovi predlozZit toto rozhodnuti opatfené dolozkou vykonatelnosti.

K odst. 6

Je stanoveno pravidlo pro piipady, kdy bylo k témuz predmétu drazby uzavieno vice smluv
o provedeni drazby. Je-li uzavieno vice smluv o provedeni nucené drazby, provede se drazba
podle nejdiive u¢inné smlouvy. Jestlize by se vSak jednalo o stfet vice zdstavnich véfiteld,
uplatni se postup podle § 1373 obcanského zdkoniku. Stfet drazeb konanych na zakladé
smlouvy o provedeni veiejné drazby uzaviené se zastavnim véfitelem a insolvenénim
spravcem nemuze nastat, nebot od okamziku, co nastanou uU¢inky spojené se zahajenim
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msolvencniho fizeni, Ize pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které¢ se tykd majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nalezejictho do majetkové podstaty, uplatnit jen za podminek
stanovenych insolvencnim zadkonem (§ 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona), a tedy od
tohoto okamziku by nebyl prodej véci v nucené drazbé konané z iniciativy zdstavniho vétitele
pripustny [jednalo by se o prekazku v kondni nucené drazby podle § 45 odst. 1 pism. e)]

K § 38

V piipadé nucené drazby ma drazebnik povinnost zaslat ur€enym osobdm ozndmeni, Ze byla
uzaviena smlouva o provedeni nucené drazby. Udelem ozndmeni je informovat
zainteresované osoby (pfedevsim drazebni véfitele) o planované nucené drazbé a zajistit, aby
vlastnik nemohl piredmét drazby zcizit nebo zatizit. Informace o uzavieni smlouvy
o provedeni nucené drazby nemovité véci se uvefejiiuje formou pozndmky u prisluSné
nemovitosti v katastru nemovitosti na zakladé oznameni draZzebnika.

K § 39

Drazebnik zajisti ocenéni predmétu nucené drazby obvyklou cenou podle piislusnych
pravnich ptredpisi. Tato povinnost je stanovena predev§im s ohledem na potiebu
kvalifikované uréit vyvolavaci cenu predmétu nucené drazby, kterd je navadzdna na jeho
obvyklou cenu. Dale je nezbytné odborné ocenit prava s predmétem nucené drazby spojena
a zavady na ném vaznouci, pokud ovlivitluji hodnotu piredmétu drazby, a to v€etné zavad,
které¢ v disledku ptevodu vlastnického prava nezaniknou. Zakon vSak neopraviiyje drazebnika
k vykonu ¢innosti odhadce ¢i znalce; ¢innost odhadcli je upravena v priloze Zivnostenského
zakona obsahujici Zivnosti vadzané, Cinnost znalci je upravena zdkonem o znalcich
a thumo¢nicich. Z diivodu ochrany prav vSech osob na nucené drazbé¢ ziCastnénych je
stanovena povinnost ocenéni predmétu nucené drazby odhadcem a v ptipadé, ze je predmeétem
nucené drazby véc nemovita, znaleckym posudkem.

Vlastnik nebo osoba, kterd ma predmét drazby u sebe, musi v souvislosti s ocenénim
predmétu nucené drazby umoznit jeho prohlidku. Neucmi-li tak, lze ocenéni provést
s vyuzitim udaji, které jsou k dispozici.

K § 40

Drazebnik musi pifed zahdjenim nucené drazby =zajistit alespoii jednu prohlidku predmétu
nucené drazby, aby zajemci o ucast v nucené drazb¢ méli moznost osobné se seznamit s jeho
stavem. Tato povinnost se z povahy véci nepouzije u nehmotnych véci, resp. véci, které si
nelze (fyzicky) prohlédnout (napt. pohledavky, podily v obchodnich korporacich aj.). Bylo-k
by vSak vzhledem kpovaze predmétu nucené drazby zjevné netcelné organizovat jeho
fyzickou prohlidku (napf. volné pfistupny nezastavény pozemek), drazebnik mize namisto
zajiSténi prohlidky poskytnout obrazovy zidznam, zejména fotografie, video ¢i virtudlni
prohlidku pfedmétu nucené drazby. Drazebnik musi informace o prohlidce uvést v drazebni
vyhlaSce nucené drazby, piipadné musi prostiednictvim této vyhlasky poskytnout obrazovy
zaznam C¢i odkaz na internetové stranky, kde lze obrazovy zaznam predmétu nucené drazby
bezplatn¢ zhlédnout. S u€asti na prohlidce nesméji byt spojovany zadné podminky s vyjimkou
prokazani totoznosti a podminek souvisejicich napt. se zajiSténim bezpecnosti, s povinnosti
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ml¢enlivosti (stanovenou napiiklad zdkonem o advokacii ¢i zdkonem o znalcich a
tlumocnicich) nebo s povinnostmi vyplyvajicimi z jinych pravnich predpisii (napf. ze zakona
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti).

K § 41

Ustanoveni vymezuje okruh osob, které se pro svij vztah k dluznikovi nesméji ucastnit
nucené drazby. Vychazi se prevazné ze soucasné pravni upravy zakona o vetejnych drazbach,
pricemz predkladateli nejsou znamy aplikaéni potize. Ve srovnani se soucasnou pravni
upravou je ponechdno vyloueni manzela zcasti v nucené drazbé, zejména s ohledem na
existenci spole¢ného jméni manzeli, avSak nové se Ucast v nucené drazbé umoziuje ostatnim
osobam blizkym dluznika (ktery bude zpravidla zaroven 1 vlastnikem predmétu nucené
drazby). Tyto osoby blizké totiz mohou mit zna¢ny zijem predmét nucené drazby nabyt (napf.
kvili citové vazbe€), coz mize prispét k vyssi cené dosazené vydrazenim.

K § 42

Drazebni vyhlaSka nucené drazby musi vedle obecnych nalezitosti (§ 11) obsahovat také dalsi
naleZitosti stanovené v pfedmétném ustanoveni. V centralni evidenci vetejnych drazeb i1 na
misté¢ vefejnosti snadno dostupném musi byt uveiejnéna po dobu 30 dnil pfede dnem zahdjeni
nucené drazby a nejpozdéji 30 dni pfed zahdjenim nucené drazby musi byt za ucelem
zajisténi informovanosti drazebni vyhlaska nucené drazby zaslaina vyjmenovanym osobam a
organtiim. Podl€haji-li predméty nucené drazby rychlé zkaze, smi drazebnik dobu uvetejnéni
drazebni vyhlasky nucené drazby pfiméiené zkratit.

K § 43
K odst. 1 az 4:

Drazebni véfitelé jsou opravnéni piihlasit u drazebnika své pohledavky, a to stanovenym
zpisobem. Drazebnim véfitelem je osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa zadrzovacim nebo
zastavnim pravem k predmétu nucené drazby (§ 30 odst. 2).

Pokud drazebnik zjisti, Ze ptihlaSena pohleddvka nebyla tadné doloZena, drazebniho véfitele
o tom vyrozumi a drazebni véfitel je povinen poskytnout drazebnikovi potfebnou sou¢innost
k jejimu dolozeni. Jestlize drazebni véfitel svou pohledavku ve stanovené Ihité nepiihlasi ¢i
nedolozi, jeho pohledavka nebude z ceny dosazené vydrazenim uspokojena.

K odst. 5:

Odstavec 5 stanovi po vzoru § 336f odst. 5 obcanského soudniho fadu povinnost drazebniho
vétitele bezodkladné oznamovat drazebnikovi zmény tykajici se prihlaSené pohledavky, tedy
véetné jejiho zaniku (tuto informaci by mél drazebnik vzit v potaz napiiklad pifi rozvrhu

vytézku zpenézeni predmétu nucené drazby). V pifpadé poruseni této povinnosti je drazebni
vetitel povinen k ndhradé vzniklé Skody, a to bez ohledu na zavinéni (§ 56 odst. 2).
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K § 44

Nejpozdéji do zahajeni nucené drazby miize, krom¢ navrhovatele (§ 12), pozddat o upusSténi
od nucené drazby také zastavce, dluznik nebo vlastnik predmétu nucené drazby, je-li sou¢asné
dolozeno, Ze zanikl dluh zajiStény zdstavnim nebo zadrzovacim pravem k predmétu nucené
drazby nebo dluh vlastnika jednotky souvisejici se spravou domu a pozemku nebo toto
zastavni nebo zadrZovaci pravo zaniklo jinym zplsobem. Drazebnik je timto pozadavkem
vazan, o upusténi od nucené drazby informuje podle § 11 odst. 2.

K § 45

Ustanoveni obsahuje vyéet situaci, které zptisobuji prekazku v konani nucené drazby. Uprava
vychazi z diivéjsi praxe podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, ve znéni
pozdéSich predpisi. Nadale tedy plati, ze napt. v pripadé, kdy byl vydan exeku¢ni piikaz
k prodeji (resp. spravé) predmétu nucené drazby nebo bylo viici vlastnikovi pfedmétu drazby
zahdjeno insolvencni fizeni, je drazebnik povinen drazbu neprovést. Oproti dosavadni uprave
je vSak zpresnéno, Ze zahdjeni insolven¢niho fizeni je prekazkou provedeni nucené drazby za
predpokladu, Ze ozndmeni o zahdjeni insolvencniho fizeni bylo zvefejnéno v insolvenénim
rejstitku a soucasné trvaji u¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni.

Jinym rozhodnutim organu vefené moci uvedenym v odstavci 1 pism. e) lze rozumét napft.
rozhodnuti o zajiSténi majetku ¢i véci v trestnim fizeni podle § 47 nebo 79a trestniho fadu.

K poruseni jiného pravniho piedpisu podle odstavce 1 pism. h) by mohlo dojit napiiklad pii
vefejné drazb€¢ véci, jejichz prodej je vylouCen (res extra commercium) nebo podléhad
regulaci, napt. zdkonem o stfelnych zbranich a stfelivu ¢i zdkonem o ndvykovych latkach a o
zméné nékterych dalsich zakond, nebo které viibec nejsou vécmi v pravnim smyslu (napft.
lidské télo a jeho Casti podle § 493 obfanského zakoniku s prihlédnutim k § 112 obcanského
zakoniku).

O ptekazce vkondni nucené¢ drazby vyrozumi drazebnik vyjmenované osoby a informaci
uvefejni stejnym zplsobem, jakym ma byt uvetejnéna drazebni vyhlaska nucené drazby.

K § 46

Institut zaloby na urCeni nepiipustnosti prodeje predmétu nucené drazby je moznosti obrany
proti nezdkonnému postupu drazebniho véfitele ¢i drazebnika. Ustanoveni je z veétSi Casti
prevzato zpravni upravy vefejnych drazeb obsazené v zakoné ¢.26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjSich piedpisii. Touto Zalobou se Ize noveé branit 1 proti nezakonnému
prodeji véci zajisténé zadrzovacim pravem v nucené drazbé.

Zaloba na urdeni nepfipustnosti prodeje pfedmétu nucené drazby podana Sikandzné by méla
byt zamitnuta, nebot’ by se jednalo o zneuziti prava (srov. § 8 obCanského zdkoniku).
V piipad¢ jejiho podani by se tak drazebni véftitel a drazebnik, piip. dalSi poSkozené subjekty,
mohli domahat ndhrady vzniklé Ojmy (napf. s poukazem na poruseni dobrych mravi podle §
2909 obcanského zakoniku).
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K § 47

Drazebnik zajisti uCast notafe k osvédCeni pribéhu nucené drazby, u niz vyvolavaci cena
presahuje 2 500 000 K¢. Notat vyhotovi o prib&hu nucené drazby notatsky zapis, kterym se
osvédcuje prubéh drazby (jiny skutkovy d¢j), nebot’ s nim jsou spojeny pravni nasledky [§ 79
odst. 1 zdkona ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad)]. Ustanoveni
vychazi z dosavadni pravni upravy, pouze doslo ke zméné limitu vzhledem vyvoji cenové
hladiny.

K § 48

Jestlize v nucené drazbé nebyl udélen piiklep nebo nasledné doslo k odstoupeni od smlouvy
uzaviené priklepem, je mozné nucenou drazbu téhoz predmétu drazby u téhoz drazebnika
opakovat, a to 1 vicekrat. Vyvolavaci cena pfedmétu opakované nucené drazby miZe byt
snizena, zejména s ohledem na moZnost ziskdni vice zijemcii o U€ast v nucené drazbé. Musi
byt ale stanovena tak, aby dosahovala alespont 70 % ptedchozi vyvolavaci ceny. V piipade, ze
nucend drazba téhoz predmétu nucené drazby bude opakovéana vicekrat, se minimai vySe
vyvolavaci ceny, kterou lze stanovit, poCitd z vyvolavaci ceny (bezprostiedné) predchazejici
opakované drazby. Pfi dodrzeni podminek nemusi drazebnik =zajiStovat nové ocenéni
predmétu nucené drazby, aby nebyla opakovand nucend drazba zbyte¢né prodrazovana
a oddalovéna.

K § 49

Oproti obecné uprave lhity pro thradu ceny dosazené vydrazenim (§ 24) je u nucené drazby
prodlouzena minimalni lhita pro thradu ceny dosazené vydrazenim na 30 dnd, aby nebyl
ptilis kratkou Ihitou v piipadé vysSich Castek omezovan zdjem o UcCast v drazb&é a tim
ipotencidlni vySe ceny dosazené vydrazenim. Pfi nucené drazbé se hradi cena dosazena
vydrazenim vzdy drazebnikovi, nebot’ drazebnik musi vypotrddat ndklady drazby a odménu
drazebnika a nasledné provést rozvrh a uspokojeni pohledavek.

K § 50
K odst. 1 az 3:

Ptedchozi vlastnik je povinen na zdkladé predlozeni potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy
priklepem a prokdzani totoznosti vydrazitele odevzdat predmét nucené drazby a s nim
souvisejici doklady vydraziteli Drazebnik vyhotovi o odevzdani predmétu nucené drazby
protokol, ktery podepiSe draZzebnik, vydraZitel a ptedchozi vlastnik. Jestlize protokol odmitne
predchozi vlastnik podepsat, drazebnik tuto skutecnost v protokolu uvede.

K odst. 4:

Povinnosti, které zdkon stanovi predchozimu vlastnikovi v odstaveich 1 az 3, se vztahuji i na
jakoukoliv tfeti osobu, kterd ma predmet nucené drazby u sebe (napt. zastavni véfitel apod.).
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K §51a52

Poté, co je drazebnikovi uhrazena cena dosazena vydrazenim, vypoiada drazebnik néaklady
nucené¢ drazby a odménu drazebnika. Vyslednou castku rozvrhne na uspokojeni pohleddvek
a jednotlivé Castky podle rozvrhu pfeda drazebnim vétitelim, kteii piihlasili a fadné€ dolozili
své pohledavky, do 10 dnii od uhrazeni ceny dosazené vydrazenim (v pripadé véci, k nimz se
nabyva vlastnické pravo zapisem do vefejného seznamu, zac¢ne tato hiita plynout od zapisu
vlastnického prava do prisluSného vefeného seznamu). Ptipadnou castku zbyvajici po
uspokojeni pohledavek drazebnik vtéze lhit¢ predd predchozimu vlastnikovi predmétu
nucené drazby. Neni-i mozné castku drazebnimu véfiteli nebo predchozimu vlastnikovi
predmétu nucené drazby piedat, drazebnik je povinen ji slozit do soudni uschovy (srov.
§ 1374 odst. 2 a § 1953 obcanského zidkoniku).

Drazebnik bez zbyte¢ného odkladu vyhotovi o uspokojeni pohledavek protokol, ktery
do 5 pracovnich dnli zaSle drazebnim veéfitelim, kteti ptihlasili své pohledavky, dluznikovi
a predchozimu vlastnikovi pfedmétu nucené drazby.

K § 53
K odst. 1

Ustanoveni obsahové vychazi z § 1374 odst. 1 obCanského zakoniku, pfiCemz se k piihlaSeni
a dolozeni pohledavky =zajiSténé zastavnim pravem pristupuje obdobné jako k vykonu
zastavniho prava. Ustanoveni proto stanovi zanik vSech zdstavnich prav, ktera svym poradim
nasleduji po zastavnim pravu zajiStujicim fadné¢ dolozenou prihlaSenou pohledavku, které je
ze zastavnich prav zajiStujicich tadn€ doloZzené piihlaSené pohledavky prvni v poradi.
Zanikaji tedy 1 ta =zastavni prava, kterda zajiStuji neprihlaSené (nebo prihlasené, ale
nedoloZzené) pohledavky, pokud tato zdstavni prdva svym poradim nasleduji po zastavnim
pravu zajistujicim fadné¢ dolozenou piihlaSenou pohledavku, které je prvni v poradi. Stanoven
je 1zanikk prav vyplyvajicich zujednani o zdkazu zcizeni a zdkazu zatizeni predmétu nucené
drazby. Zakaz zcizeni a zdkaz zatizeni byva Casto zfizovan v souvislosti se zfizovanim
zastavniho prava, proto se jevi jako vhodné vyslovné upravit 1 jejich zanik.

Je-li pfedmétem nucené drazby nemovitd véc zapsand v katastru nemovitosti, dojde k vymazu
zastavnich a jinych vécnych prav na zakladé potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy piiklepem.
V ném je drazebnik povinen podle § 23 odst. 2 pism. ¢) oznacit zastavni a jind prava, kterd
zaniknou okamzikem nabyti vlastnického prava k predmétu nucené drazby vydrazitelem.

K odst. 2

Ustanoveni je obdobou § 1375 odst. 1 obcanského zdkoniku, pficemz se k piihlaSeni a
dolozeni pohledavky zajiSténé¢ zastavnim prdvem piistupuje obdobné jako k vykonu
zastavniho prava. Ustanoveni proto stanovi zachovani téch zastavnich prav, kterd zajiStuji
nepiihlaSené¢ (nebo piihlaSené, ale nedoloZzené) pohledavky, pokud tato zastavni prdva svym
poradim predchazeji zastavnimu pravu zajiStujicimu tadn€¢ dolozenou piihlaSenou
pohledavku, které je ze zastavnich prav zajiStujicich fadné dolozené prihlaSené pohledavky
prvni v poradi. Stanoveno je i zachovani prav vyplyvajicich z ujednani o zdkazu zcizeni a
zakazu zatizeni predmétu nucené drazby. Zakaz zcizeni a zdkaz zatizeni byva Casto ziizovan
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v souvislosti se zfizovanim zistavniho prava, proto se jevi jako vhodné vyslovné upravit i
jejich zachovani.

K § 54

Ustanoveni stanovi odchylky od tpravy okruhu osob aktivné legitimovanych k podani zaloby
na vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené¢ piiklepem (§ 25 odst. 1). Tento okruh je u
smlouvy uzaviené priklepem vnucené drazbé z(zen. Podminkou vysloveni neplatnosti
smlouvy uzaviené priklepem v nucené drazbé navic je, Ze do prav zalobce bylo provedenim
nucené drazby podstatnym zplsobem zasazeno.

V ostatnim (napi. co se tyCe lhity, v niz Ize podat Zalobu na vysloveni neplatnosti smlouvy
uzaviené piiklepem nebo nahlizeni do seznamu ucastnikli nucené drazby) se pouZzije uprava
v § 25.

Pro bliz§i odivodnéni viz odiivodnéni k § 25.

K § 55

V piipadé nabyti véci v nucené drazbé vydrazitel nemad, na rozdil od vydraZeni véci v drazbé
jiné nez nucené, prava z vadného plnéni.

K § 56
K odst. 1:

Toto ustanoveni zavadi objektivni odpovédnost drazebniho véfitele (. bez zavinéni) za
neopravnéné pithlaseni pohledavky s moznosti liberace v pifpad€, Zze drazebni vétitel prokaze,
ze nemohl Skod¢ zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého Usili, které lze na ném spravedlivé
pozadovat.

PtihlaSeni pohledavky je neopravnéné, jestlize je napi. podala osoba, kterd nema k pfedmétu
nucené drazby zastavni pravo nebo jejiz pohledavka jiz zanikla.

Odpovédnost za neopravnéné piihlaSeni pohledavky tak spofivd primarné na drazebnim
vetiteli, protoze nelze po drazebnikovi pozadovat, aby piihlasené pohledavky ptrezkoumaval
nad ramec pozadavkd vyplyvajicich z § 43 odst. 3, resp. odst. 4, k cemuz ani, jakoZzto subjekt,
ktery neni organem veiejné moci, nema potiebné nastroje.

K odst. 2:

Odstavec 2 navazuje na ustanoveni § 43 odst. 5, podle kterého je draZebni véfitel povinen bez
zbyte¢ného odkladu ozndmit drazebnikovi zmény tykajici se prihlasené pohledavky, ke
kterym doSlo po jejim prihlaSeni. V piipad€, Ze tak drazebni véfitel neu€ini, je povinen
k nahradé¢ wvzniklé Skody bez ohledu na zavinéni (napi. pokud v disledku neoznameni
o zaniku piihlaSené pohledavky drazebnik vyplati c¢astku odpovidajici vysi této pohledavky
drazebnimu véftiteli apod.).
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K §57a58

Miisterstvo pro mistni rozvoj provadi kontrolu dodrZzovani podminek pro organizaci
a provadéni vefejnych drazeb a projednava prestupky podle tohoto zdkona. Vyjimku
predstavuji prestupky spachané v souvislosti s vefejnou drazbou cennych papiri nebo
investiénich nastroji podle zakona o podnikini na kapitalovém trhu, které projednava Ceska
narodni banka. Vefejna drazba cennych papiri a jnych investiCnich nastrojii je upravena
v § 33 zakona o podnikini na kapitalovém trhu a Ceska narodni banka vykonava dohled nad
obchodniky s cennymi papiry, ktefi jsou podle zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu
opravnéni provadét vefejné drazby cennych papirti a investinich nastroj.

Ustanoveni § 58 odst. 1 obsahuje vycet poruSeni zakona, kterd zdkon oznacuje za prestupky
a knimz mize dojit v souvislosti s konanim jak nucené drazby, tak jiné nez nucené vetejné
drazby. V odstavci 2 jsou pak vyjmenovana dalsi poruseni zakonnych povinnosti, kterymi
mtize byt spachan prestupek pouze v souvislosti s organizaci a provadénim nucené drazby.

Horni hranice pokuty za jednotlivé prestupky je stanovena v zavislosti na jejich spoleCenské
Skodlivosti. Obecné se povazuji jako zavazngjsi prestupky, které jsou spachany pii provadéni
nucenych drazeb. Pii jejich provadéni je totiz obzvlasté potieba zajistit transparentnost celého
procesu a podpofit ochranu opravnénych zajmi osob, které nemaji vliv na vybér draZebnika,
prestoZze na jeho Cinnosti zavisi zména jejich majetkového postaveni (dluznik, vlastnik
predmétu nucené drazby, drazebni véfitel odlisny od navrhovatele). Jako velmi zavazné je
vnimano 1 poruseni povinnosti drazebnika byt stanovenym zplsobem pojiStén, nebot’ absence
pojiSténi drazebnika mulZze ohrozit Uspé$né uplatnéni prava na ndhradu Skody, kterou
drazebnik zplsobil poruSenim jiné svoji zdkonné nebo smluvni povinnosti.

Pro méné zavazné prestupky se stanovi horni hranice pokuty na 250 000 K¢, za prestupky
zavaznéjStho charakteru Ize ulozit pokutu az do vySe 500 000 K¢. Napiiklad u prestupku
spo¢ivajictho v poruseni zdkonné povinnosti pojisténi Cini horni hranice pokuty 1 000 000 K¢.

Spodni hranice pokuty neni stanovena z toho divodu, ze drazebniky jsou osoby s velice
rozdinym obratem a ministerstvo musi mit moznost ulozit pokutu, ktera nebude pro mensi
drazebniky (napt. fyzické osoby - podnikatele) likvidacni a kterd bude odpovidat i méné
zavaznému poruSeni povinnosti ,,drobného* drazebnika (napf. pokud drazebnik porusi svoji
povinnost podle § 11 odst. 3 véty prvni tim, Ze drazebni vyhlaska bude zvetejnéna v centralni
evidenci vefejnych drazeb jen po dobu 14 dni misto 15 dnd, a jednd se o jeho prvni
prestupkoveé trestné jednani). Naopak horni hranice pokuty je nastavena tak, aby v ptipadé
velkého, vyznamného drazebnika, ktery opakované zavaznym zplsobem porusuje svoje
povinnosti, mohlo ministerstvo uloZit pokutu ve vysi, kterd bude dostate¢né odrazujici.

K §59

Za UcCelem uvetejnovani informaci o drazebnicich (vedeni seznamu drazebnikll), vefejnych
drazbdch a pro ucely kontrolni ¢innosti vyuzivd ministerstvo udaje ze zakladniho registru
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organti vetfejné moci, z vetfejné casti
zivnostenského rejstitku, ze zadkladniho registru obyvatel, z informacniho systému cizincl
a ze zakladniho registru tizemni identifikace, adres a nemovitosti v rozsahu uvedeném v § 59.
Informace se uvetejiiuji v centralni evidenci vefejnych drazeb podle § 3.
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K § 60

V § 60 je obsazeno zdkonné zmocnéni pro Ministerstvo pro mistni rozvoj k vydani
provadécich pravnich predpist, kdy budou vyhlaSkou stanoveny technické a bezpecnostni
pozadavky na elektronické drazebni systémy a blize budou upfesnény podminky fungovani
centrdlni evidence vetejnych drazeb.

K§ 61
K odst. 1:

Pravni upravou zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, ve znéni U€inném prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se budou fidit vetejné drazby, ohledné kterych byla uzaviena
smlouva o provedeni drazby pied nabytim uc¢innosti tohoto zakona.

Jelikoz je definice vefejné drazby vtomto zdkoné SuSi nez v zdkoné €. 26/2000 Sb., je
vyslovné pamatovano 1 na vefejné drazby, které do plsobnosti dosavadniho zakona
z uvedeného diivodu nespadaji (napt. tzv. aukce), avsak novy zdkon o vetejnych drazbach by
na n¢ jiz mohl dopadat. Proto se stanovi, ze na ostatni drazby (napt. tzv. aukce), o jejichz
provedeni nebyla smlouva uzaviena podle dosavadniho zakona o veiejnych drazbach, se tento
zakona nepouzije.

K odst. 2:

Tento odstavec se tykd napf. zplisobu nabyvani vlastnického prava, postupu pii vysloveni
neplatnosti drazby ¢i rezimu prav z vadného pnéni.

K odst. 3:

Informace o vefejnych drazbach podle dosavadniho zdkona o vefejnych drazbach, konanych
na zadkladé smlouvy uzaviené prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, se budou
uvefejiiovat pouze na centrdlni adrese — nebudou duplicitné uvadény v centrdlni evidenci
vefejnych drazeb, nebot’ ztechnickych divodii neni moZné centrdlni adresu a centralni
evidenci vetejnych drazeb propojit. Po dobu 3 let po nabyti u¢innosti tohoto zakona tedy
budou soubézn¢ dostupné obé tyto databaze.

K § 62

ZruSuji se zdkon ¢. 26/2006 Sb., o vefejnych drazbach, zakony a casti zdkont, které jej
novelizuji, a pravni piedpisy, které jej provadéji.

K § 63

S ohledem na potfebu dostatecné legisvakancni Ihiity se navrhuje stanovit u¢innost zakona
dnem 1. ledna 2022.
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V Praze dne 22. ¢ervna 2020

Piedseda vlady:
Ing. Andrej Babi§ v.r.

Ministryné pro mistni rozvoj:

Ing. Klara Dostalova wv.r.
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ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI DOPADU REGULACE

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zékladni identifikacni tidaje

Nazev navrhu: Zikon o verejnych drazbich

Ptedpokladany termin nabyti u¢innosti, v piipadé
Zpracovatel / zéstupce predkladatele: délené u¢innosti rozvedte

Ministerstvo pro mistni rozvoj 01/2022

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Hlavnim cilem zvazované pravni upravy je predevsim harmonizace pravni Upravy verejnych drazeb

s obecnou upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku.

Mezi dalsi cile patfi:

= piesnéjsi Uprava elektronickych drazeb

= posileni pravni jistoty subjektii dotCenych v ramci draZzebniho procesu a vymahatelnosti zakonem
stanovenych povinnosti,

= zefektivnéni drazebniho procesu a odstranéni nadbytecné administrativni zatéze.

V sir§im smyslu je cilem navrhované Upravy:

= vytvorit spolehlivy, efektivni a transparentni systém pro zpenézovani majetku,

= piispét k ekonomickému nakladani s vefejnym majetkem podle jasnych zakonem stanovenych
pravidel,

= podpofit ekonomickou prosperitu a podnikatelské prostiedi.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Negativni. Nova pravni uprava pocitd se vznikem centralni evidence vefejnych drazeb, kterou bude
spravovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Naklady na vytvoreni tohoto systému jsou uvazovany ve vysi
5 mil. K¢ jednorazoveé. Rocni naklady na provoz ptiblizné na 500 tis. K¢.

Pozitivni. Navrh zakona bude koncipovan tak, aby bylo moZzné za poruSeni podstatnych, zakonem
stanovenych povinnosti udélit sankci v podob¢ penézité pokuty. Piijem z téchto pokut je uvazovan ve vysi
do 1 mil. K¢ ro¢né.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ano




Pozitivni. Pro drazebniky navrZena pravni uprava bude znamenat predevsim zjednoduseni drazebniho
procesu, odstranéni zbyte¢né administrativni zatéZe a snizeni nakladti souvisejicich s ptipravou a realizaci
drazby. Caste¢na liberalizace pravidel pro vlastnické (dobrovolné) drazby a nové zptisoby mozné licitace
prispé&ji k vyss§imu zajmu o drazby podle této zdkonné upravy, coz se mj. pozitivn€ promitne i do pfijmu
drazebnikli, potazmo také do piijmu statu z odvodli této skupiny podnikateli. Celkové piinosy
soukromého sektoru spocivajici zejména v Gprave zverejiiovani drazebnich dokument, zruseni povinnosti
odhadu a prohlidek u draZeb jinych nez nucenych a znacném omezeni pozadavku na ovéfené podpisy,
snizeni limitu zadkonného pojisténi, zvyseni limitu na osvédCeni nucené drazby notafem, zruseni povinnosti
ovérit ucetni zaveérku auditorem piredstavuji v absolutnich Cislech piinosy ve vysi 29 302 632 K¢ roc¢né.

Negativni. Zejména pro tzv. aukcionafe, ktefi realizovali drazby mimo rezim zakona o vefejnych
drazbach, miize nova pravni tiprava piedstavovat naklady souvisejici s plnénim povinnosti podle nové
pfijatého zakona o vefejnych drazbach. Jedna se napf. o povinnost byt pojistén z odpovédnosti za skodu
nebo uvedeni elektronickych drazebnich systémti do souladu se zakonem a provadéci vyhlaskou. Splnéni
téchto povinnosti bude vyzadovat naklady, které jsou celkové odhadovany ve vysi 6 395 890 K¢
jednorazové a 2 195 973 K¢ roc¢né.

3.4 Dopady na uizemni samospravné celky (obce, kraje): Ano

Pozitivni. Navrh bude mit na izemni samospravné celky (drazebniky piimo ze zakona) obdobn¢ pozitivni
dopady jako na soukromé drazebniky (podnikatele). Pozitivn€¢ se projevi predevSim zjednodusenim
drazebniho procesu, odstranénim nadbyte¢né administrativni zatéze a snizenim nakladi souvisejicich
s ptipravou a realizaci drazby. Zaroven lze pozitivn€ zhodnotit zptfesnéni pravidel pro provadéni
elektronickych drazeb, a to ptfedevsim v pfipadech, kdy si uzemni samospravné celky najimaji
elektronicky drazebni systém jako sluzbu od jiného drazebnika.

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ano

Pozitivni. Odstranéni nesouladu obcanského zakoniku a zakona upravujiciho vetfejné drazby piispéje
k vyssi pravni jistoté spotiebitele (ucastnika drazby nebo osoby, jejiz prava jsou drazbou dotcena). Nova
zakonna uprava zaroven rozsiti okruh osob, které mohou podat k soudu navrh na vysloveni neplatnosti
smlouvy uzaviené ptiklepem. Za stavajici upravy to byl velmi striktné¢ vymezeny okruh osob spliujicich
zakonem stanovené¢ podminky (do jisté miry limitujici). Déle budou pfimo v zdkoné¢ komplexnéji
zakotvena pravidla pro realizaci elektronickych drazeb, coz téz ptisp¢€je k vyssi mife pravni jistoty. Tu také
vyznamn¢ podpoii moznost udélit drazebnikovi penézitou pokutu v ptripade€, kdy porusi zakonem
stanovenou povinnost.

3.7 Dopady na Zivotni prostfedi: Ano

Pozitivni. Snizeni po¢tu administrativnich ukonti v ramci drazebniho procesu a zejména jejich digitalizace
se projevi mj. niz§im objemem tisténych dokumentii a s tim souvisejici spotfebou papiru (pfip. dalSich
souvisejicich kancelatskych potieb). Casteéné zruseni povinnosti drazebnika provadét prohlidky predmétu
drazby (pfedevsim nemovitych véci) pfinese usporu produkee spalin automobilovych motort. Odhaduje se
celkové ro¢ni snizeni produkce CO, o 65 193 kg a ro¢ni Gspora papiru v fadu nékolika jednotek tun.




3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ano

V ramci hodnoceni korup¢nich rizik je pfedpoklddana nizkd mira potencionalniho korupéniho rizika ve
vztahu k moznosti ulozeni penézitych sankci kontrolnim organem v ptipadé zakonem definovanych
poruseni povinnosti drazebnika pii organizovani a provadéni drazby (riziko ovlivnéni kontrolujiciho).

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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1 Duvod predlozZeni a cile

Névrh nového zdkona o vefejnych drazbach (dale také jen ,NZVD®) je predkladan na zakladé
Vyhledu legislativnich praci vlady na 1éta 2019 az 2021, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 91 ze
dne 7. tinora 2018, a na zdklad€¢ Planu legislativnich praci vlady na rok 2019, ktery byl schvalen
usnesenim vlady ¢. 830 ze dne 12. prosince 2018. Plan legislativnich praci vlady na rok 2019
predpoklada zpracovani RIA k tomuto navrhu.

V Planu legislativnich praci vlady na rok 2019 byl navrh zdkona zafazen pod nazvem ,.zékon
o drazbach®. Na zaklad¢ vysledkii meziresortniho pfipominkového fizeni doslo ke zméné ndzvu
navrhu zakona na ,,zakon o vefejnych drazbach*.

Hlavnim cilem névrhu zdkona o vetrejnych drazbach je vytvoreni kvalitniho procesniho ptedpisu pro
provadeéni drazeb, piinichz se drazebnik obraci na predem neur¢eny okruh osob na predem uréeném
misté s vyzvou k podavani nabidek, ptricemz ucelem tohoto jednani je uzavieni Uplatné smlouvy
o ptevodu vlastnického prava véetné postoupeni pohledavky nebo smlouvy o takové budouci smlouve
s osobou, ktera za stanovenych podminek poda nejlepsi nabidku. Dale nastaveni jasnych pravidel pro
drazby provadéné elektronickym zplisobem a ve srovnani se stavajicim stavem pravni upravy zvySeni
vymahatelnosti zdkonem stanovenych povinnosti zavedenim mozZnosti udélit kontrolnim organem
sankci za poruseni nejzasadnéjsich zdkonem stanovenych povinnosti. Dalsim z cili je také odstranéni
nékterych dnes jiz nadbytecnych zdkonnych povinnosti drazebnika a celkové zjednoduseni celého
drazebniho procesu, ¢imz dojde k vyznamnému snizeni administrativni zatéze dotCenych subjekta
a snizeni nakladd spojenych s provedenim drazby.

1.1 Nazev

Néavrh zakona o vefejnych drazbach.

1.2 Definice problému

1.2.1 Nesoulad s obéanskym zakonikem

Vychodiskem pro stavajici pravni Gpravu verejnych drazeb zakonem ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, (dale také jen ,,ZVD®) byl tehdy platny zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. S i€ innosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale také jen ,,obCansky
zakonik® nebo ,,0Z) vsak doslo k ¢aste¢nému nesouladu obou pravnich norem, nebot v ramci
rekodifika¢niho procesu k novému obcanskému zakoniku nebyly v ZVD plhohodnotné zohlednény
vSechny upravy, které by s ohledem na nové pojeti obcanského prava byly zadouci. Pri¢inou tohoto
stavu byla zejména vykladova stanoviska ges¢nich ministerstev, ktera povazovala ZVD za lex
specialis vici obCanskému zakoniku a specialni tiprava verejnych drazeb v ZVD nebyla v té dobé
vnimana nikterak kolizn¢ vii¢inovému ob¢anskému zakoniku. Existujici odchylky byly s ohledem na
specifické postaveni vefejné drazby vnimany jako odivodnitelné. Praxe vsSak ukézala, Ze pravni
»dvojkolejnost®, ktera timto stavem vznikla, plisobi potiZe a je Zadouci tento stav fesit.



Podstatu nesouladu legislativy upravujici vefejnou drazbu ve vztahu k obCanskému zakoniku lze
spatfovat pfedevsim v nasledujicich oblastech:

1. odliSny zpisob nabyti vlastnického prava v drazbé podle ZVD a podle § 1771 obcanského
zakoniku,

2. nadbytecnost ¢asti ustanoveni ZVD, nebot’ FeSena problematika je jiZ dostate¢né upravena
piimo v obéanském zakoniku nebo jiném pravnim pi‘edpise a iprava ve zvlastnim pravnim
piredpise jiZ pozbyla svého vyznamu,

3. neaplikovatelnost nékterych ustanoveni ZVD, ktera se po prijeti obéanského zakoniku
a souvisejicich predpist stala nepouZitelnymi,

4. neaktualnost pojmoslovi, kdy ob¢ansky zakonik upravil pojmoslovi uzivané v ZVD, avSak
tyto zmény se do zakona pri implementaci souvisejicich harmonizacnich predpist
nepromitly.

Ad 1. Odli§ny zpisob nabyti vlastnického prava v drazbé podle ZVD a obcanského
zakoniku

Podstata problému

Nabyti véci ve verejné drazb¢ podle sou¢asného znéni zadkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach,
ve znéni pozd€jSich predpist, je prechodem vlastnického prava a dochazi k nému piiklepem, coz
spole¢né s dal§imi instituty tvoii specificky charakter vefejné drazby.

ZVD v § 2 pism. a) rozumi: ,,drazbou je verejné jednani, jehoz ucelem je prechod vlastnického nebo
jiného prava k piedm étu draZby, konané na zaklade navrhu navrhovatele, pri nemz se licitator obraci
na predem neurceny okruh osob pritomnych na predem urceném misté, nebo v prostredi verejné
datové sité na urcené adrese, s vyzvou k poddvani nabidek, a pri némz na osobu, ktera za stanovenych
podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora viastnictvi nebo jiné pravo k predmétu
drazby, nebo totéz verejné jednani, které bylo licitatorem ukonceno z ditvodu, Ze nebylo ucinéno ani
nejnizsi podant .

Skutecnost, ze vlastnické pravo ve vetejné drazbé prechazi ptriklepem, znamend, Ze pfechazi jinou
pravni skute¢nosti stanovenou zakonem. Dusledkem ptfechodu, a nikoliv pevodu, je pak nemoznost
uplatiovat velkou ¢ast ustanoveni obCanského zakoniku, protoze prechod je nabytim vlastnictvi
originarng, tedy bez vztahu k pfedchozimu vlastnikovi. Pfechod totiz vylu¢uje podiazeni drazby pod
zpusob uzavieni smlouvy. Koncepce prechodu vlastnického prava byla v ZVD zvolena jednak
z praktického divodu, aby se nezavadél dvoji rezim nabyti vlastnictvi pro drazbu nedobrovolnou
a dobrovolnou, a to zejména z divodu vétsi piehlednosti a srozumitelnosti pravni tpravy. Dalsim
vyznamngj$im ditvodem byla nutnost zvySeni pravni jistoty nabyvatele, v tomto ptipadé vydrazitele,
kdy po uplynuti zdkonem stanovené Ihiity (3 mésice ode dne konani drazby) jiz neni mozné vlastnické
pravo nabyté ve vetejné drazbé zpochybnit.

Obcansky zékonik drazbu vymezuje v § 1771, konkrétné:

., (1) P drazbé je smlouva uzaviena piiklepem.

(2) Jiz ucinéna nabidka se zrusi, pokud je podana vyssi nabidka, nebo pokud se drazba ukonci jinak

«

nez priklepem. “.



Drazba je tak v obCanském zakoniku chapéana pouze jako specificky zptisob uzavieni smlouvy (prevod
vlastnického prava).

Soucasna ,,dvojkolejnost” pravni Upravy piisobi v praxi nemalé obtize, kdy fada soukromych
drazebnikl zacala realizovat drazby pouze na zaklad¢ § 1771 obcCanského zdkoniku, aniz by pfitom
respektovali procesni Upravu v podobé ZVD, a to s odkazem na to, ze v ZVD se jedna o piechod
vlastnického prava, zatimco vystupem u jimi realizované drazby je uzavieni kupni smlouvy. Proces a
pravidla takovych drazeb si drazebnici stanovuji individuain€ zcela dle svého uvazeni.

Dusledky problému

Soucasna ,,dvojkolejnost™ pravni upravy zpisobuje vykladové a aplikacni problémy, které vedou
k prévni nejistoté zuCastnénych osob.

Cast drazebnikti vnima jako naprosto zasadni § 1771 ob&anského zakoniku a bez dalsiho jiz
nerespektuje procesni upravu drazeb obsazenou v ZVD, a to pravé s poukazem na rozdilné zptsoby
nabyti vlastnického prava k pfedmétu drazby.

V praxi se tak témer ve 45 % piipadl objevuji tzv. ,,drazby podle § 1771 OZ*, které jsou pro laickou
vefejnost na prvni pohled k nerozeznani od klasické drazby realizované podle ZVD. V téchto drazbach
je pouzito stejného pojmoslovi a vytvaii se obdobné dokumenty, jako je napt. drazebni vyhlaska.
V téchto drazebnich vyhlaskach se pak v jejich ivodu uvadi napf.:

,, Touto ”Drazebni vyhldiskou” se vyhlasuje kondni drazby dle ustanoveni § 1771 zdikona
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Drazba neni provadeéna dle zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vystupem takto realizované drazby je pravo na uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o smlouvé
budouci kupni. Zde vSak nastava jeden ze zasadnich problémi, kdy § 1771 OZ tika, Ze v drazbé je
smlouva uzavicena jiz ptriklepem. Pokud se tedy strany od tohoto ustanoveni neodchyli, k uzavieni
smlouvy dojde jiz k okamziku ud€leni ptiklepu, ale smlouva neexistuje v pisemné forme, nebot
k uzavieni doslo na zakladé jiné pravni skuteCnosti. Neexistence pisemné kupni smlouvy je vSak
zasadnim problémem u véci nemovitych zapsanych ve vefejném seznamu, které lze pievést pouze na
zaklad¢ pisemné smlouvy, viz § 560 obCanského zakoniku: ,,Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani,
kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové
pravo meni nebo rusi. ‘. U drazeb realizovanych v sou¢asné dobé pouze s odkazem na § 1771 OZ se
tak i pies skutecnost, ze smlouva jiz byla v téchto pfipadech uzaviena piiklepem, nasledné znovu
uzaviré dalsi kupni smlouva k téze véciz diivodu potieby mit pro ucely pievodu vlastnického prava na
katastralnim ufad¢ pisemnou smlouvu.

Dalsim z nezadoucich dusledkii soucasného stavu je napt. i skutecnost, ze je obtizné mezi sebou
rozlisit jednotlivé ,,typy* drazeb a vznikaji pak nezadouci situace se zasadnimi dopady na ucastniky
drazby. Napf. Ize uvést situaci, kdy v drazbé podle ZVD se slozena drazebni jistota ze zdkona vzdy
zapoCita na cenu dosazenou vydrazenim, zatimco v mnohych drazbach realizovanych pouze
s odkazem na § 1771 obCanského zakoniku je také vybirana drazebni jistota, ktera se vSak na cenu
dosazenou vydrazenim nezapoCitd. Tato skuteCnost mlze zisadnim zpilisobem ovlivnit vysi
maximahiho ptfihozu uGcastnika drazby, ktery s ohledem na obvyklou drazebni praxi ma legitimni
ocekavani, Ze se jim slozena drazebni jistota zapocCte na cenu dosazenou vydrazenim a jeho osobni
maximalni limit pro ptfihazovani tuto skute¢nost zohlediuje.



Pii¢iny problému

Za hlavni pfi¢inu popisovaného problému lze uvést predevsim regulatorni selhani spocivajici
v zastaralosti stavajici regulace, ktera v sou¢asné podob¢ neni schopna reagovat na souc¢asné trendy
drazebniho trhu a plnohodnotné nereflektuje zakladni principy zavedené ve hmotnépravnim piedpisu.

Rozsah problému

Z dostupnych 1daji na internetu (z portald, na nichz jsou realizovany drazby nemovitych véci) bylo
zjisténo, ze ke dni 2. 6. 2017 byl na internetu zvefejnén nasledujici pocet drazeb realizovanych mimo
rezim ZVD pouze na zakladé § 1771 obcanského zakoniku.

eurodrazby.cz 34
e-drazby.cz 118
prodej-aukci.cz 4
verejnedrazby.cz 44
rychledrazby.cz 21
internetove-drazby.cz 31
portal MC Prahy 2 12
portal MC Prahy 10 10
Celkem 274

Tabulka 1 - Drazby vyhldSené mimo reim ZVD

Budeme-li vychazet z primérné doby 2 mésicti od vyhlaSeni drazby do jejiho ukonceni, pak lze
odhadnout, ze celkovy pocet takovych drazeb se mize aktudln¢ pohybovat na Grovni 1 600 drazeb
za kalendarni rok. Dle statistik portalu www.centralniadresa.cz, kde se povinn¢ uverejiuje naprosta
vétSina drazeb podle ZVD, bylo za rok 2017 realizovano celkem 1 980 drazeb podle tohoto zakona.
Ze statistik a odhadti vyplyva, Ze priblizné 45 % ze vSech drazeb je realizovano mimo zakonnou

procesni Upravu zcela bez pravidel.

Problém se zaroven tyké nékolika tisic ucastnikli téchto drazeb, fadove do 10 tis. osob rocné.

Predpokladany vyvoj pii absenci regulace

Beze zmény stavajici Upravy lze ocekavat, Ze problém bude nejen pietrvavat, ale bude se i dale
prohlubovat, a to s ohledem na ocekévany narast podilu drazeb realizovanych mimo rezim ZVD. Lze
zaroven ocekavat negativni dopad na uCastniky drazeb realizovanych pouze na zéklad¢ § 1771
obc¢anského zékoniku, kteti nebudou mit pravni jistotu a oporu v zakoné. S rostoucim poctem drazeb
provadénych elektronicky lze zaroven ocekavat negativni dopad na tento druh drazeb, kdy na rozdil od
ZVD obecna pravni uprava neobsahuje zadné technické ani bezpecnosti pozadavky na elektronické
drazebni systémy. Negativni disledky absence takovych pozadavki se objevily jiz v roce 2013, kdy
bylo poprvé umoznéno realizovat i elektronické drazby podle ZVD, avsak chybéla presnéjsi pravidla
pro jejich provadéni, coz se projevilo soudnimi spory u prvnich drazeb realizovanych timto zptisobem.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Vysoka mira pravni nejistoty, prohlubujici se rozsah problému, pietrvavajici pfic¢iny a jednoznacné
negativni dasledky jsou motivem pro realizaci odpovidajiciho feSeni. Pti zohlednéni skutec¢nosti, ze
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soucasnou situaci nelze efektivn¢ feSit na metodické trovni (informacni seminaie, vykladova
stanoviska, metodiky postupu), nebot’ zde existuje nesoulad mezi obcanskym zakonikem a zakonem
o verejnych drazbach, je regulatorni zasah spocivajici ve zmén€ C€i nahrazeni nové legislativy
nezbytny.

Uvedeny problém je fesSitelny sladénim koncepéniho pojeti drazby v ob¢anském zakoniku s upravou
v pfedpisu procesn¢ upravujicim drazby. § 1771 obcanského zakoniku pak bude zakladnim
zastfeSujicim ustanovenim, které bude obecné¢ definovat, co je drazba — zvlastni zplsob uzavieni
smlouvy, a procesni piredpis stanovi, za jakych podminek Ize tento proces zrealizovat, jak se bude
uzavieni smlouvy dokladat a dalsi zékladni pravidla postupu.

Ad 2. Nadbytecnost ¢asti ustanoveni ZVD — jiZ feSi ob¢ansky zikonik ¢i jiny pravni
predpis

Podstata problému

S ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, se zaroven nektera ustanoveni ZVD stala
nadbyte¢nymi, nebot’ feSena problematika je jiz dostatecné upravena pfimo v obéanském zakoniku
a uprava ve zvlastnim pravnim predpise jiz pozbyla svého vyznamu. Pfipadné je stejnd problematika
upravena jinymi pravnimi predpisy. Jako ptiklad lze uvést:

§ 4 soucasného ZVD — zastoupeni

Konstatovat v zakoné o drazbach, ze ucastnik se miiZze nechat zastupovat na zakladé plné moci a zZe
za n¢j muze jednat prokurista, je nadbyte¢né a navic nepostihuje vS§echny mozné zptisoby zastoupeni.
Problematika zastoupeni je komplexn¢ upravena v ¢asti prvni hlavé tfeti obanského zakoniku.

§ 9 soucasného ZVD — archivacni povinnost
Otéazka nakladani s pisemnostmi a jejich pripadné archivace je upravena zakonem ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 11 soucasného ZVD — oznaceni osob a véci

Na zakladé § 555 OZ se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Nelze-li obsah pravniho jednani
pro jeho neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit ani vykladem, podle § 553 pak o pravni jednani vitbec
nejde, ledaze by byl projev ville mezi stranami dodate¢né vyjasnén.

§ 17 odst. 3 soucasného ZVD — predmét drazby
Pouziti taxativniho vyctu v soucasné upraveé ZVD se nejevi jako praktické, nebot’ nepostihuje veskeré
mozné piedméty drazby a navic jiz neodpovida Siroce pojaté definici véci podle § 489 OZ.

§ 17 odst. 6 soucasného ZVD — prevod véci pouze urcité osobé

Ze své podstaty je drazba zalozena na soutézi vice osob o pfedmét drazby. Neni tedy tfeba vyslovné
stanovit, Ze nemize byt pouzita v pripadech, kdy Ize konkrétni véc prevést pouze urcité osobé (napf.
podle § 1188 OZ).

§ 24, 48 soucasného ZVD — neplatnost drazby

Vyjmenované diivody neplatnosti drazby jsou svou podstatou rozporem se zakonem a podle § 580 OZ
je rozpor pravniho jednani se zakonem divodem jeho neplatnosti, proto je souc¢asna uprava ZVD
nadbytec¢na.

§ 30 soucasného ZVD — nabyti vlastnictvi
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Soucasna tprava ZVD se jevi jako nadbyte¢na, nebot’ pievod vlastnického prava je obecné upraven
v § 1099 a nasl. OZ. Pro problematiku drazby obchodniho zavodu (odst. 2 a 3) Ize vyuzit zvlastnich
ustanoveni o koupi zavodu podle § 2175 a nasl. OZ. ZVD pii drazbé obchodniho zavodu v soucasné
dobé z ¢asti opakuje pravidla stanovena v § 2175 a nasl. OZ, z€asti se od nich bezdlivodné odchyluje.

§ 33 soucasného ZVD — vécna bifemena

Soucasna uprava je nadbytecna a navic nereflektuje institut prava stavby jako dalsiho vécného prava
k cizi vécivedle vécnych bifemen. Obcansky zakonik upravuje pravo stavby a vécna bfemena poméme
obsirn€ v § 1240 a nasl.

§ 63 soucasného ZVD — odpovédnost za vady predmétu drazby a za Skodu

Pro odpovédnost za vady predmétu drazby neni potfeba zvlastni Gprava, nebot’ Ize bez problémi
pouzit ustanoveni obCanského zakoniku, platna pro smluvni zdvazkové vztahy (§ 1916 OZ). Jestlize je
navrhovatell drazby vice, podle § 1127 OZ jsou z pravniho jednani tykajiciho se spole¢né véci, tedy
i povinnosti z vadného plnéni, opravnéni a povinni vSichni spole¢nici spole¢né a nerozdilng.
Odpovédnost drazebnika za skodu zptisobenou porusenim zdkonnych povinnosti neni tfeba upravovat,
nebot’ vychézi z § 2910 OZ (odpovédnost za skodu zplisobenou licitdtorem pak z § 2914 OZ).
Odpovédnost za prodleni byvalého vlastnika pfedmétu drazby vychazi z § 1968 OZ.

Dusledky problému

V ZVD je fesena stejna problematika, kterd je upravena jiz dostatecné v obanském zakoniku ¢i jiném
souvisejicim pravnim piedpise. Dusledkem toho jsou v ZVD feSeny tytéz zalezitosti, avSak Casto
odlisnym zplsobem, pficemZz odchylky od obecné pravni upravy nejsou diavodné. Ustanoveni
obsazena v ZVD jsou poplatna zejména dobé vzniku tohoto zadkona, kdy uprava téchto zalezitosti
nebyla v obecnych pravnich predpisech obsaZena a bylo zadouci je feSit ve specialnim pravnim
predpise.

Pfi¢iny problému

Za hlavni pfi¢inu popisovaného problému lze uvést predevsim regulatorni selhani spocivajici
v zastaralosti stavajici regulace, kterd v sou¢asné podobé¢ neni schopna reagovat na souc¢asné trendy
drazebniho trhu a plnohodnotné nereflektuje zakladni principy zavedené ve hmotnépravnim piedpisu.

Rozsah problému

Problém se dil¢im zplisobem tyka vsech drazeb realizovanych podle ZVD. Konkrétné jich bylo za rok
2017 uskutecnéno celkem 1 980. Zaroven se problém dotyka radove tisicovek ucastnikli drazeb
(fadove do 10 tis. ucastniki ro¢n¢).

Piedpokladany vyvoj pii absenci regulace

Lze ocekavat dilci problémy pfi realizaci drazeb podle ZVD, kdy budou nastavat problémy s aplikaci
jednotlivych pravnich norem. ZVD bude obsahovat rigidnéj§i pravni ipravu ve srovnani s novou
obecnou upravou téze véci obanském zakoniku ¢i jiném pravnim predpise. Nedtivodné odchylky ¢i
obsoletni ustanoveni mohou plsobit zmate¢né. Problém Ize jen Castecné pieklenout vykladovymi
stanovisky a metodickymi pokyny kontrolniho organu.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zadsahu
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Soucasny nevhodny stav je v rozporu s jednim ze zékladnich pozadavki na tvorbu pravnich ptedpist,
ktery spo¢iva v souladu pravniho piedpisu s pravnimi piedpisy vys§i pravni sily a s nalezy Ustavniho
soudu, tak aby se mohl pravni pfedpis stat organickou soucasti pravniho fadu. Problém lze efektivné
fesit pouze na urovni legislativnich zmén.

Ad 3. Neaplikovatelnost nékterych ustanoveni ZVD

Podstata problému

Pti tvorb& novych pravnich ptedpist, které souviseji s aplikaci n€kterych ustanoveni ZVD, nedoslo
k novelizaci tohoto pfedpisu a ptivodni ustanoveni zakona se stala v praxi nepouzitelnymi. Pfikladem
je napt. § 31 odst. 3 soucasného ZVD, kde je uvedeno:

., (3) Jde-li o nemovitost, kterd je predmétem evidence v katastru nemovitosti, zasle drazebnik
prislusnemu katastralnimu uradu jedno vyhotoveni potvrzeni o nabyti viastnictvi. .

Po nabyti u¢innosti zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) vsak doslo ke
zméné v okruhu osob, které jsou opravnény podat navrh na vklad do katastru nemovitosti. Konkrétné
§ 13 tohoto zékona stanovi:

., Ucastnikem rizeni o povoleni vkladu (dale jen ,, vkladové rizeni ) je ten, jehoz pravo vznika, meéni se
nebo se rozsiruje, a ten, jehoz pravo zanikd, meéni se nebo se omezuje. *

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze drazebnik jiz neni ucastnikem tizeni a neni tedy opravnén
podat navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. DraZzebnikovi tak ze ZVD
nesystémové vyplyva povinnost zasilat potvrzeni o nabyti vilastnictvi na katastralni urad, ktery vSak
takovy navrh odmitne s odkazem na to, ze neni Gcastnikem fizeni.

Obdobné Ize uvést také problematiku souc¢asného § 16a upravujiciho elektronické drazby. Tato uprava
vychézela z upravy elektronickych drazeb obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdejsich predpist (§ 330a). Z obcanského soudniho fadu bylo nevhodné pievzato i nékteré
pojmoslovi napt. drazitel, pricemz ZVD zna pouze i€astnika drazby. Drazebnikovi byla také nove
uloZena napf. povinnost informovat o tom, jakym zpisobem sd¢li rozhodnuti, zda je prokazano
ptedkupni pravo, pficemz koncesovanému drazebnikovi neptislusi vydavat rozhodnuti v rezimu
obcanského soudniho fadu. Navic je tato povinnost zcela nesystémove vztazena pouze k elektronické
drazbé.

Dusledky problému

Zékon uklada drazebnikovi povinnosti, pfi jejichz splnéni se dostava do konfliktu s jinymi pravnimi
predpisy.

Pii¢iny problému

Regulatorni selhani spocivajici v nedtisledném promitnuti legislativnich zmén do ZVD pii ptijimani
jiné, souvisejici legislativy (pasivni derogace).

Rozsah problému

Povinnost zasilat potvrzeni o nabyti vlastnictvi se tyka vSech drazeb nemovitych véci. Za rok 2017 se
jedna o 1 505 vetejnych drazeb.
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Sdéleni rozhodnuti, zda je prokazano ptfedkupni pravo v elektronické drazbé, se tyka fadové desitek
drazeb ro¢né.

Piedpokladany vyvoj pii absenci regulace

Setrvani souc¢asného stavu.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Bez regulatorniho zasahu spocivajiciho v odstranéni t€chto povinnosti situaci nelze jinak fesit.
Ad 4. Neaktualnost pojmoslovi

Podstata problému

Soucasna pravni uprava verejnych drazeb v ZVD obsahuje ptivodni pojmoslovi, které bylo pouzivano
pred uc¢innosti nového obcanského zakoniku. Zejména lze uvést nasledujici pojmy:

podnik obchodni zavod
nemovitost nemovita veéc
organizacni slozka podniku pobocka

pravni ikon pravni jednani
zavazek dluh

obchodni jméno obchodni firma

Tabulka 2 — Piehled pojmi

Dale je v zakon¢ napt. nediisledné uveden insolven¢ni spravce, kdy ¢ast ustanoveni zakona obsahuje
pouze odkaz na spravce konkurzni podstaty podle dfive platnych pravnich ptedpist. V elektronickych
drazbach je chybn¢ uveden pojem drazitel, ktery pouziva obCansky soudni fad, namisto tiCastnika
drazby.

Dusledky problému

Pouzivani neaktualnich pojmi definovanych v ZVD namisto souc¢asného pojmoslovi obsazeného
v obCanském zakoniku. V nékterych ptipadech mize dochéazet k nepochopeni ne¢kterych ustanoveni
zakona, kdy napt. ZVD pouziva pojem ,,zavazek* ve smyslu pojmu ,,dluh® v obanském zakoniku.

Pii¢iny problému

Opétovné se jednd o regulatorni selhani spocivajici v nedlsledném promitnuti legislativnich zmén
do ZVD pfi pfijiméni jiné, souvisejici legislativy (pasivni derogace).

Rozsah problému

Obecné Ize konstatovat, ze se problém tyka vSech organizovanych drazeb, nicméné svymrozsahem se
nejednd o problém zasadni, ktery by nebylo mozné pteklenout vykladem.

Piedpokladany vyvoj pii absenci regulace
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Pouzivani zastaralé terminologie ve stfednédobém vyhledu pravdépodobné nebude piisobit zasadni
problémy. VétSina adresatd pravni normy je obezndmena s navaznosti piivodniho pojmoslovi na to
soucasné.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zadsahu

Regulatorni zasah neni zcela z tohoto konkrétniho divodu nezbytny. V ndvaznosti na nezbytnost
regulatorniho zasahu z ostatnich vyse uvedenych divodd vsak je Zadouci veskeré pojmoslovi
aktualizovat a sjednotit se stavajici obecnou pravni upravou.

1.2.2 Nedostatecna uprava drazeb provadénych elektronicky

Moznost provadét drazby i elektronicky byla umoznéna zadkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,
ktery novelizoval ZVD s uc¢innosti ke dni 1. ledna 2013. Tato novelizace ZVD se do vyse uveden¢ho
zakona dostala az v pribéhu legislativniho procesu formou tzv. piilepku, a to zcela bez védomi
ministerstva jakozto gestora zakona. Tato uprava elektronickych drazeb vychazela zupravy
elektronickych drazeb obsazené v zakoné ¢. 99/1963, obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 330a).

Uprava elektronickych drazeb neobsahovala zadné specifické technické ani bezpe¢nostni pozadavky
na elektronické drazebni systémy a znacné nejasny byl i samotny prubéh elektronické drazby, na ktery
se obtizn¢ aplikovala vétSina ustanoveni, kterd zakon normoval na klasické, tzv. kamenné drazby
(tj. drazby s fyzickou ucasti). K castecné napravé stavu doSlo az novelou ZVD zakonem
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava. Touto novelou bylo ministerstvo zmocnéno k vydani provadéci vyhlasky, ktera méla stanovit
podminky postupu pfi elektronické drazb€. Vyhlaska ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu
pfti elektronické drazbé€, nabyla a¢innosti 30. ledna 2014.

V pribéhu legislativniho procesu byly k vyhlasce uplatnény nékteré vyhrady tykajici se jejiho rozsahu
ve vztahu k zakonnému zmocnéni. Pfedevs§im pracovni komise LRV upozornily na skute¢nost, ze
samotny proces elektronické drazby by mél byt upraven pfimo v zakoné a vyhlaska by méla fesit
pouze technické a bezpeCnostni pozadavky na elektronické drazebni systémy. Vyhlaska byla
schvalena s touto vyhradou a ministerstvo se neformalné€ zavazalo, Ze pii nejblizsi ptilezitosti provede
novelu ZVD a elektronické drazby specificky upravi ptimo v zdkoné¢. Proto je Uprava procesu
elektronickych drazeb zakonem jednou z priorit nové ptipravovaného navrhu zakona.

Podstata problému

V roce 2017 byl podil elektronickych drazeb na celkovém poctu drazeb realizovanych podle ZVD vice
nez 63 %. Jak ukazuji statisticka data elektronickych drazeb uvedena v ¢asti ,,1.3.3 Zakladni data
a statistiky drazeb®, pocet elektronickych drazeb se kazdorocné zvysuje. Soucasna legislativa je vsak
primarné postavena na procesu klasické tzv. kamenné drazby a nezohlednuje soucasnou situaci, kdy
elektronické drazby prevazuiji.

Napt. § 8 ZVD stanovi, kdo muze byt licitdtorem a jaké tkony uskuteciiuje. Konkrétne se v § 8 uvadi:
., (1) Licitatorem miize byt pouze fyzickd osoba, ktera je svépravna a fyzicky zpiisobila k této cinnosti.

(2) Licitator zahajuje drazbu, vyzyva ucastniky, aby cinili podani, udéluje priklep a provadi téz
losovani ohledné udéleni priklepu.
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Zékon tedy stanovuje, Ze licititorem mize byt pouze fyzicka osoba. U elektronickych drazeb je to
vSak velmi problematické, protoze fadu tkonu za licitatora uskutec¢niuje v elektronické drazbé ptimo
elektronicky drazebni systém (napf. zahajuje drazbu, vyzyva ucastniky, aby cinili podani,
a v n¢kterych pripadech také udéluje piiklep). Za situace, kdy se veskeré ukony realizované
v elektronickém drazebnim systému zaznamenavaji s presnosti na setinu sekundy, ani neni mozné, aby
ukony, které maji nastat presné v konkrétni ¢asovy okamzik, uc¢inil namisto systému licitator.

Problematickd jsou také ncktera ustanoveni zakona, ktera vyzaduji bezprostfedni interakci
s vydrazitelem. Napt. podle § 27 odst. 3 zakona je uvedeno: ,, Protokol o provedené drazbé podepisi
drazebnik, licitator a vydrazitel. Odmitne-li vydrazitel protokol o provedené drazbé podepsat, uvede to
drazebnik v protokolu. “. Protokol o provedené drazbé se vyhotovuje bez zbytecného odkladu po
drazbé, v ptipad¢ elektronické drazby je vSak velmi problematické zajistit podpis vydrazitele na
protokolu, nebot’ ten neni u drazebnika fyzicky pfitomen. Pokud vydrazitel nedisponuje elektronickym
podpisem, je podpis protokolu o provedené drazbé¢ bez zbyteCného odkladu po drazbé jen obtizné
realizovatelny. Drazebnik mé zaroven povinnost zaslat tento protokol do 5 dnti ode dne konani drazby
osobam uvedenym v zakoné¢. I kdyz protokol fyzicky zasle vydraziteli k podpisu, nestihne se mu tento
protokol vratit zpét tak, aby drazebnik dodrzel zakonem stanovenou lhiitu.

V soucasné dob¢ jsou témét vSechna procesni pravidla pro realizaci elektronickych drazeb obsazena
ve vyhlasce ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu pii elektronické drazbé. Zakon s vyjimkou
§ 16a specificka pravidla pro provadéni elektronickych drazeb neobsahuje. Vyhlaska v soucasné dobé
jde castecné proti svému vyznamu jakoZto provadéci pravni normy, nebot namisto toho, aby
upiesiiovala vyznam pravnich norem obsazenych v ZVD, tak piimo obsahuje pravni normy v uzkém
smyslu slova.

Dusledky problému

V soucasné dob€ jsou pravidla pro organizovani a provadeéni elektronickych drazeb roztfisténa
v zakon¢ a provadécim pravnim ptedpise, pricemz hlavni materie je nesystematicky obsazena praveé
v provadéci vyhlasce. Uzivatelé pravni normy se tak za soucasné situace v pravidlech pro provadéni
elektronickych drazeb sloZité orientuji. Rada drazebnikii podminky stanoveni postupti v elektronické
drazbé stanovené provadéci vyhlaSkou viibec nezna a nerespektuje.

Vyhlaska provadéjici ZVD jen z Casti zpresiiuje vyznam nékterych ustanoveni obsazenych v ZVD,
z veétsi ¢asti vak pfimo normuje nova pravidla chovani, ktera by méla byt obsahem pravniho predpisu
vyssi sily.

Pfi¢iny problému

Prekotny legislativni proces, kdy se zdsadni materie upravujici elektronické drazby do zakona
implementuje v pokrocilé fazi legislativniho procesu bez védomi gestora zakona formou tzv.
wprilepku® v ramci pozménovaciho névrhu vzneseného pii projedndvani navrhu jiného zakona
ve vyborech PSP CR. Vznikly naprosto nezddouci stav byl nasledné ¢aste¢né zhojen alespoii vydanim
provadéciho predpisu.

Rozsah problému

Problém svym rozsahem dopada na vSechny drazby realizované elektronicky. V roce 2017 to bylo
63 % ze vSech drazeb. V konkrétnich Cislech se jednalo o 1 259 drazeb. Jedna se o opakujici se
problém, ktery je castecné fesen formou metodické pomoci a konzultaci ze strany gestora zakona.
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Piedpokladany vyvoj pii absenci regulace

Problém bude nadale pretrvavat. Zastarala legislativa bude vyvolavat soudni spory. Drazebnici budou
obtizné plnit ne¢které zakonem stanovené povinnosti a bude jim za to hrozit postih ze strany
kontrolniho organu.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Vzhledem k tomu, Ze elektronické drazby jiz v souasné dobé prevazuji nad témi klasickymi, je
zadouci, aby pravidla pro jejich realizaci byla upravena ptimo v zédkon¢€ a nikoliv jen v podzakonné
normé, u nizZ navic zcela absentuji i jakékoliv sankce pfinedodrzeni stanovenych povinnosti. Zakon by
m¢él reflektovat skutecCnost, ze elektronicky zplisob realizace drazby se stava primarni volbou
drazebnikl. Legislativa by méla byt zaroven nastavena dle aktudlniho trendu digitalizace ve vSech
odvétvich. Uvedeny problém nelze fesit jinym zplsobem nez zménou stavajici legislativy.

1.2.3 Neexistujici sankce pri poruSeni ziasadnich zikonnych povinnos ti

Podstata problému

Stavajici znéni ZVD nedefinuje zadné prestupky za nedodrzeni povinnosti stanovenych zakonem,
za které by bylo mozn¢é drazebnikovi ulozit penézitou sankci. Absence sankci pfispiva k situaci, kdy
néktefi nepoctivi drazebnici védomé nedodrzuji ncktera ustanoveni zékona s tim, Ze jim za toto
chovani nehrozi zadny postih ze strany dozorového organu.

Ptikontrolach, které ministerstvo pravideln€ provadi, jsou zjistovana pochybeni, mnohdy opakovana,
ktera negativné plsobi na spravny a transparentni prib¢h vefejné drazby. Zejména jsou omezovana
prava nekterych subjektli, napt. nejsou informovani o pripravované drazb¢. Na poruseni zakona jsou
kontrolované osoby upozornovany v protokolu o kontrole, ovSem tento fakt obvykle nema sam o sob¢
silu motivovat k naprave.

ZND ve stavajicim znéni pfipousti pouze jedinou sankci, a to hned tu nejpfisnéjsi, kdy poruseni
vybranych povinnosti, ktera vSak nepatfi mezi ta nejCastéjSi pochybeni, jsou kvalifikovana jako
zavazné poruseni povinnosti podle Zivnostenského zakona.

Konkrétné se jedna o nasledujici poruseni povinnosti drazebnika:

= do 30 dnii od vydani koncese neuzavie smlouvu o pojisténi své odpoveédnosti za skodu, ktera by
mohla vzniknout v souvislosti s ¢innosti drazebnika,
= neupusti od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit,
= drazebnik provadéjici nedobrovolné drazby nesplni tyto podminky:
o je-li pravnickou osobou, musi jeho zékladni kapitdl, poptipadé zapisovany zékladni kapital Cinit
alesponi 5 000 000 K¢ a musi byt v plném rozsahu splacen,
o pojisténi odpoveédnosti za Skodu musi byt sjedndno s limitem pojisténi alespon 35 mil. K¢,
o povinnost mit ucetni zavérku ovérenu auditorem.

V piipad¢ poruseni vysSe uvedenych povinnosti muize kontrolni organ navrhnout piislusnému
zivnostenskému tradu zruseni ¢i pozastaveni zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 2, ptipadné
odst. 3.

(2) Zivnostensky tirad zrusi Zivnostenské oprdavnéni nebo pozastavi provozovani Zivnosti na navrh
organu stdtni spravy vydavajiciho stanovisko podle § 52 odst. 1 7 ditvodu, Ze podnikatel zavaZnym
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zpiisobem porusil nebo poruSuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Obdobné Zivnostensky urad postupuje v pripade, ze
zahranicni fyzickd osoba, jejiz opravnéni provozovat Zivnost na vizemi Ceské republiky je vdzdino
na povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky (§ 5 odst. 5), tuto podminku nespliuje.

(3) Zivnostensky tiad miuZe Zivnostenské oprivnéni zru$it nebo v odpovidajicim rozsahu
provozovdni Zivnosti pozastavit, jestliZe podnikatel zdivainym zpiisobem porusil nebo porusuje
podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zakonem nebo zvldstnimi pravnimi
piredpisy. Zivnostensky urad miize Zivnostenské opravnéni zrusit téz na ndvrh prislusné spravy
socidlniho zabezpecent, jestlize podnikatel neplni zavazky viici statu. Zivnostensky iirad miiZe zrusit
podnikateli zZivnostenské opravneni, jestlize podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu delsi nez 4 roky;
to neplati, pokud podnikatel oznamil preruseni provozovani zZivnosti podle § 31 odst. 11.

Dusledky problému

Kontrolni organ nema efektivni nastroje jak pusobit na draZebniky, ktefi opakované nedodrzuji
zakonem stanovena pravidla. Nekteti drazebnici pfi védomi toho, ze v ptipad¢ zjisténého pochybeni
jim prakticky nehrozi zadny vyrazny postih (s vyjimkou téch poruseni zakona, ktera jsou povazovana
za poruseni povinnosti z hlediska Zzivnostenského zakona), nejsou nijak motivovani ke zjednani
napravy. V nékterych ojedin€lych ptipadech pak zasahuji i organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ dojde
k naplnéni skutkové podstaty n¢kterého z trestnych ¢inli. Kontrolni protokoly pak slouzi jako dikazy
v trestnim fizeni.

Pfi¢iny problému

Regulatorni selhdni, kdy kontrolni orgédn je sice ze zdkona povinen provadét kontroly dodrzovani
zakona, avSak pii zjiSténi pochybeni ma pouze velmi omezené a ve vétSin€ piipadi prakticky nulové
moznosti, jak motivovat kontrolovanou osobu k jednani v souladu se zakonem.

Rozsah problému

Jedna se o ptetrvavajici a opakujici se problém. Diky dosavadni metodické a kontrolni ¢innosti nejsou
ptipady porusovani ZVD v drazebni praxi nikterak dramaticky rozsitené, ale z dosavadnich vysledkl
kontrol drazebniki Ize odhadovat, Ze existence sankéniho ustanoveni u vybranych poruseni zékonnych
povinnosti by mohla sehrat pozitivni roli v jednotkach ptipadd ro¢né (ptiblizné kazda 5. kontrola).

Piedpokladany vyvoj pii absenci regulace

Pokracujici nezadouci stav, kdy drazebniky, ktefi i opakované porusuji nékteré zakonné povinnosti,
nelze podle ZVD u¢inné ptimét k napravé. Na jedné strané bude kontrolnimu organu svéfena
pravomoc kontrolovat fadné dodrzovani zakona, ale na druhou stranu kontrolni organ nebude mit
nastroje, jak efektivné docilit souladu vykonu drazebni ¢innosti s ptislusnou zdkonnou tpravou.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Soucasnou pravni Upravu, kdy zakon upravuje pouze vybrana poruseni povinnosti, ktera jsou
zavaznymi poruSenimi z hlediska Zivnostenského zakona, nelze povazovat za dostate¢nou. Rada
procesnich pochybeni drazebnikli miize mit zcela zadsadni dopad do prav dotéenych osob, které maji
moznost se pii splnéni relativné striktnich podminek branit zalobou na neplatnost drazby u soudu.
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Statni dozor by zde vSak m¢l sehravat mnohem vyraznéjsi roli a preventivné pusobit tak, aby bylo
situacim, kdy dojde k poruseni zdsadnich zakonem stanovenych povinnosti, ptedchazeno.

V zéakon¢ také zcela chybi jakékoliv sankce za nedodrzeni drazebniho procesu u elektronickych drazeb
vcetn€ realizace elektronickych drazeb prostfednictvim elektronickych drazebnich systémi, které
nespliji zakladni technické a bezpecnostni parametry. Veskeré tyto pozadavky jsou v soucasné dob¢
nastaveny pouze v ramci provadéci vyhlasky.

Pokud je zamérem statu, aby existovala u¢inna kontrola nad dodrZzovanim zakonem stanovenych
povinnosti, mé¢l by za timto ucelem svéfit kontrolnimu organu odpovidajici kompetence a nastroje.

S ohledem na vyse uvedené je regulatorni zasah nezbytny.
1.2.4 Nadbyte¢na administrativni zatéz

Podstata problému

Proces zpenézeni majetku podle ZVD je vysoce transparentni a ucastnikim obecné poskytuje vysokou
miru pravni jistoty, coz je stav, ktery je zadouci a musi byt dale zachovan. Néktera ustanoveni zakona,
vedend pravé snahou o maximalni transparentnost, jsou vSak z dneSniho pohledu jiz prekonana
a predstavuji pro drazebniky pouze nadbyte¢nou administrativni zatéz. Typicky lze napf. uvést
povinnost zasilat drazebni vyhlasku jako ptilohu protokolu o provedené drazbé, pricemz protokol je
zasilan stejnym osobam, kterym byla jiz diive drazebni vyhlaska rozeslana.

Soucasny zakon je poplatny dobé svého vzniku (rok 2000) a je v mnoha ohledech nemoderni
aneodpovidd soucasnym trendim digitalizace. Primarné je nastaven na vytvareni tiSténych
dokumentti, které jsou nasledné rozesilany adresatim postovnimi sluzbami. Uvetejnit napt. drazebni
vyhlagku zikon pozaduje primarné na centralni adrese, kterou spravuje Ceska posta, s.p. Spravci
centralni adresy jsou zasilany drazebni vyhlasky z velké casti v klasické tisténé podob¢ a data jsou
nasledné manuélné vyté€Zzovana a pifevadéna do elektronické podoby. Tento systém s sebou nese
zna¢né ndklady jak na stran€ zpracovatele, tak na stran¢ drazebnika, ktery za uvetejnéni dokumentti
hradi nemaly poplatek.

Nezbytného zjednoduSeni musi ZVD doznat také ve vazbé na problematiku specifikovanou pod
bodem 1.2.1., ktery se tyka harmonizace s obCanskym zédkonikem. Soucasnd pomérné rigidni pravni
uprava si predevsim u drazeb konanych na navrh vlastnika predmétu drazby zaslouzi zjednodusSeni
pravidel s cilem zjednodusit, zefektivnit a také zatraktivnit proces drazby, to vse ale za podminky
zachovani nezbytné miry transparentnosti cel¢ho procesu.

Dusledky problému

Nadmeérna zatéz drazebnikd, a to nejen administrativni, ale 1 financni.

Pfi¢iny problému

Zastarala a pomeérné rigidni stavajici pravni Gprava.

Rozsah problému

Tyka se prufezove vsech realizovanych drazeb.
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Piedpokladany vyvoj pii absenci regulace

Pokracujici nevhodny stav. Vysoka mira zavislosti na tiSténych dokumentech a s tim souvisejici
negativni dopady, mj. i na Zivotni prostiedi.

Zhodnoceni nezbytnosti regulatorniho zasahu

Regulatorni zasah je v tomto ohledu zadouci, nikoliv zcela nezbytny. V souladu s obecnymi cili
na celkové snizovani administrativni zatéZze podnikateld i organti statni spravy je vhodné tento
problém vyftesit v rdmci fesSeni vyse definovanych problém.

1.3 Popis existujicitho pravniho stavu v dané oblasti

Pravni Gprava vetejnych drazeb je obsazena v zakoné ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjSich ptedpisti. Zakon o vefejnych drazbéach rozliSuje mezi drazbami dobrovolnymi, kdy se
drazba kona na zaklad¢ rozhodnuti samotného vlastnika (ptip. jiné osoby opréavnéné ke zcizeni véci),
amezi drazbami nedobrovolnymi, které jsou provadény bez ohledu na villi vlastnika na zakladé
vykonatelného rozhodnuti organu vefejné moci nebo jiného exekucniho titulu jako zptsob realizace
zastavniho prava. Drazba je zdkonem o vefejnych drazbach chapana jako zvlastni pravni skute¢nost,
ktera ptisobi prechod vlastnického prava k véci. Konsensualni povaha této pravni skutec¢nosti je tedy
prehlizena, drazba neni pokladana za zvlastni zptisob uzavieni smlouvy a drazby jsou upraveny bez
vécné navaznosti na obecnou Upravu obcanského prava.

Tato nesouladna koncepce se jest¢ vice prohloubila s G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vyslovné zmiiuje drazbu jako zplisob uzavieni smlouvy
(§ 1771 OZ). Uvedeny koncep¢ni nesoulad vede k rozliSovani mezi vefejnymi drazbami provadénymi
podle tohoto zdkona a drazbami (n€kdy téZ ozna¢ovanymi jako aukce) realizovanymi bez specifickych
pravidel mimo jeho rezim.

Jedina rozsahlejsi novela zakona o vetejnych drazbach byla provedena zakonem ¢. 315 z roku 2006.
Posledni novela zdkona, kterd byla pfijata zdkonem ¢. 51/2016 Sb., kterym se meéni zakon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a n€které dalsi zdkony, rozsitila okruh subjektl opravnénych provadet verejné
drazby ptimo ze zakona o vefejnych drazbach o Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Elektronické drazby jsou v zakon¢ upraveny piedevsim v § 16a, ktery obecné stanovuje, Ze Ize drazbu
uskutecnit i elektronicky. Zaroven definuje, kde drazba probiha (na adrese ve vefejné datové siti),
a jaké jsou dalsi nalezitosti drazebni vyhlasky elektronické drazby.

Specificka uprava procesu elektronické drazby je feSena v provadéci vyhlasce ¢. 18/2014 Sb.,
o stanoveni podminek postupu pfi elektronické drazbé, spolec¢né s technickymi a bezpe¢nostnimi
pozadavky na elektronické drazebni systémy.

1.3.1 Piehled pravnich predpisi, k nimZ se navrhované reSeni vaze

» zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
Zakladni hmotnépravni norma, ze které navrhovana pravni Uprava vychazi. Z pohledu drazeb je
klicovy zejména § 1771 vymezujici drazbu jako zvlastni zplisob uzavieni smlouvy. Navrhované
feseni nepfedpoklada zadné zmeény obcanského zakoniku, naopak cilem navrhovaného feseni je
ve vétsi mife vyuzit subsidiaritu obCanského zakoniku a neupravovat duplicitné obdobné véci
jinym zptsobem. Vaze se k problému, ktery je definovan v ¢asti 1.2.1.
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zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Vaze se k problému popsanému v ¢asti 1.2.1 —bod €. 3. Opétovné nejde o Gpravu tohoto piedpisu,
ale o zohlednéni soucasné¢ u¢inného katastralniho zakona v procesni Upraveé drazeb.

zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisii

V ramci navrzeného feSeni maji organy statni spravy a Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych specifické postaveni drazebnika piimo ze zakona. Navrhované feseni nema zadny
primy legislativni dopad na vyse uvedeny pravni piedpis.

v

zakon ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdejsich
predpisii

Navrzené feseni, které predpoklada celkové zjednoduseni drazebniho procesu u drazeb konanych
pfimo na navrh vlastnika, se pfimo promitne také do Upravy zivnostenského podnikani. Vécné
feSeni doprovodného zménového zakona pocita s upravou stavajici koncesované zivnosti
»Provadéni vefejnych drazeb - dobrovolnych - nedobrovolnych® takovym zplisobem, Ze
v nejpiisnéj$im rezimu koncesované zivnosti ziistane pouze provadéni nucenych drazeb (nyni
oznacovanych jako drazby nedobrovolné). Provadéni stavajicich dobrovolnych drazeb bude
presunuto do mirngj§iho rezimu vazané zivnosti — nové pod nazvem ,,Provadéni drazeb s vyjimkou
drazeb nucenych®. Zaroven dojde k zaniku stavajici vazané zivnosti "Provadéni dobrovolnych
drazeb movitych véci podle zdkona o vefejnych drazbach", ktera bude nové zahrnuta v ramci
predmétu podnikani ,,Provadéni drazeb s vyjimkou drazeb nucenych®.

narizeni vidady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisii

V navaznosti na predchozi tpravu zivnostenského zakona budou nasledné upraveny i obsahové
naplné€ jednotlivych zivnosti.

Provadécimi pfedpisy soucasného zakona o vetejnych drazbach jsou:

vyhlaska ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu pri elektronické drazbé

Navrhuje se zruseni této vyhlasky a jeji nahrazeni novou vyhlaskou, kterd bude obsahovat zejména
technické a bezpecnostni pozadavky na elektronické drazebni systémy. Soucasna vyhlaska
obsahuje zaroven i detailni procesni upravu elektronickych drazeb, ktera bude nové uvedena piimo
v zakoné o drazbach.

narizeni viady ¢. 168/2000 Sb., o centralni adrese

Navrhuje se zruSeni tohoto nafizeni vlady s ohledem na nové navrhovanou upravu uvetejiovani
drazeb v centralni evidenci vetejnych drazeb.

1.3.2 Kompetencni postaveni ministerstva k verejnym drazbam

Vetejné drazby jsou kompetencné piitazeny Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR), i kdyZ nejsou
vyslovné uvedeny v zékladnim povéfeni daném kompetencnim zdkonem (zékon ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky).

Ptimé kompeten¢ni zmocnéni tykajici se oblasti vefejnych draZeb je vymezeno:

Zakonem ¢. 110/2007 Sb., o n¢kterych opatienich v soustave ustiednich organt statni spravy,
souvisejicich se zrusenim Ministerstva informatiky a o zméné nékterych zakont ze dne 19. dubna
2007 (acinny od 1. cervna 2007), ktery je ve vztahu pasivni derogace ke kompetenénimu zakonu.
Na zaklad¢ tohoto pravniho pifedpisu bylo zruseno Ministerstvo informatiky a jeho ptvodni
kompetence byly pfevedeny na ostatni resorty.
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V § 2 odst. 1 stoji: ,,...plsobnosti ve vécech vetejnych drazeb, ktera ptechdzi na Ministerstvo pro
mistni rozvoj.*

Tento zékon je zaroven ve vztahu aktivni derogace k zakonu ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach
(ZVD), kdy upravou § 62 ZVD ptisuzuje MMR kompetenci schvalovani provozniho tadu spravce
centralni adresy. Toto zmocnéni navazuje na natizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni adrese
ze dne 31. kvétna 2000.

Zmocnéni k vykonu dohledu a kontroly vefejnych drazeb uvedena v jinych zakonech, nez
v kompetencnim, na které kompetencni zékon v § 20 odkazuje:

= Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisii, u¢inny od 1. kvétna
2000. V § 3 odst. 5 tohoto zakona je zavedena legislativni zkratka Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,,ministerstvo*).

Dle § 7 ZVD ,,Kontrolu dodrZzovani podminek pro organizovani a provadéni drazeb podle tohoto
zakona provadi ministerstvo, které sleduje, zda a jak plni drazebnik povinnosti ulozené timto
zakonem.“

Dale je zmocnéni pro MMR vyslovné uvedeno v ZVD na dalSich cca 6 mistech (§ 6 odst. 1, § 9
odst. 2, § 23 odst. 1 a2, a § 47 odst. 1 a2).

= Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, podle kterého je provadéni vefejnych drazeb - dobrovolnych, - nedobrovolnych
koncesovanou zivnosti a MMR je dle Zivnostenského zdkona organem statni spravy, ktery se
vyjadfuje k zadosti o koncesi, a to v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVD, ktery uvadi: ,,...si pfislusny
zivnostensky ufad vyzada stanovisko ministerstva. Bez stanoviska ministerstva, ve kterém
ministerstvo vyjadfi, Ze drazebnik ma ptredpoklady k vykonu drazebni ¢innosti a ¢innosti
souvisejicich, nemuze zivnostensky ufad koncesi vydat. ...«

Obecné zmocnéni vyplyvajici z kompetencniho zakona:

Odvozuji se zejména od § 20 kompetenéniho zakona (Zasady ¢innosti ustfednich organt statni
spravy), kde mimo vyslovn¢ uvedené ¢innosti se uvadi: ,,Ministerstva a ostatni ustfedni organy statni
spravy ... plni ... ukoly stanovené v zakonech a v jinych obecné zavaznych pravnich ptedpisech ....*
Tyto ukoly jsou blize specifikovany vyse.

Z hlediska pravni upravy obsazené v zédkon¢ o veiejnych drazbach ma ministerstvo v soucasné dobé
tyto kompetence:

= je povéieno vykonem statni kontroly vefejnych drazeb; sleduje, zda a jak plni draZzebnik povinnosti
ulozené timto zakonem (§ 7),

= stanovuje podminky postupu u elektronickych drazeb, kontroluje nalezitosti a funkcionality
konkrétniho elektronického drazebniho systému, jeho soulad se zakladnimi podminkami zékona
a provadéci vyhlaskou (zmocnéni v § 16 odst. 5),

= zvefejiiuje na centralni adrese udaje o drazebnikovi v rozsahu zvetejiovaném zivnostenskymi
urady v zivnostenském rejstiiku (§ 7),

= vydava stanoviska k zadostem zivnostenskych uradt, ve kterych posuzuje na zaklad¢ zadatelem
zpracovanych Zakladnich pravidel draZzebni ¢innosti a ¢innosti souvisejicich, zda zadatel o vydani
koncese ma ptredpoklady k vykonu drazebni ¢innosti a ¢innosti souvisejicich (§ 6 odst. 1),
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= schvaluje provozni fad centralni adresy (§ 62 odst. 1); podle § 62 odst. 2 miiZe toto schvaleni zrusit
tehdy, jestlize se spravce centralni adresy dopustil zavaznych pochybeni, ktera ohrozila uverejnéni
informaci podle tohoto zdkona',

= poskytuje zivnostenskym tradiim v souladu s § 58 odst. 3 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zZivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, zjisténi o zadvaznych (v zakoné
uvedenych) porusenich povinnosti drazebnika,

* je konzulta¢nim a metodickym organem v oblasti vefejnych drazeb.

1.3.3 Zakladni data a statistiky drazeb

Hodnoceni dopada regulace (RIA) by se meélo opirat o verifikovana kvalitativni a kvantitativni
aktualni data, znichz lze vychazet pfi navrzich jednotlivych variant a vypoctech ekonomické
narocnosti legislativnich procest.

Analyza vyvoje problematiky vefejnych drazeb CR vychazi zejména z dat poskytovanych centralni
adresou, z udaji CSU a ze statistik zpracovanych z kontrolnich nalezii v protokolech o kontrole
vetejnych drazeb provadénych na zaklad¢ kontrolniho fadu.

Ctyilety roéni pramér poétu vefejnych drazeb za roky 2014 az 2017 piedstavuje 2 680, a to véetnd
vetejnych drazeb zruSenych pied vlastnim drazebnim jedndnim. Za rok 2017 bylo vyhlaseno
a dokonc¢eno 2021 vefejnych drazeb (véetné¢ opakovanych, ale bez zrusenych) majetku ocenéného
nacca 5,57 mld. K&?. Uspé&iné vydrazené majetky predstavovaly v sou¢tu hodnot udélenych piiklept
objem 2,61 mld. K&*.

Proporce jednotlivych typti vetfejnych drazeb a typické ro¢ni pribéhy lze uvést na nasledujicich
grafech. Drazby, zejména jejich pocty, nejsou tolik naichylné na sezénni vykyvy jako celkovy realitni
trh kulminujici v jarnim a podzimnim obdobi*, mnoZstvi a finanéni objem draZeb je dan zejména
propadanim bankovnich hypote¢nich zastav.

"'Tato kompetence presla na ministerstvood 1. ¢ervna 2007 podle zakona €. 10/2007 Sb., o nékterych opatienich v soustavé
ustfednich orgdnd statni spravy, souvisejicich se zruSenim Ministerstva informatiky a o zméné nékterych zédkont.

2 www.centralniadresa.cz

3 www.centralniadresa.cz

4 Trend report 2016, Pfehled nemovitostniho trhu, www.artn.cz
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Celkovy pocet drazeb podle ZVD
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Graf 1 — Celkovy pocet drazb podle ZVD

Z vyse uvedeného grafu je patrny trend postupné klesajiciho poctu vefejnych drazeb realizovanych
podle ZVD. Tento trend vyznamné souvisi s problémem popisovanym v ¢asti 1.2.1, kdy je znacna Cast
drazeb realizovana mimo zakonny ramec ZVD. Dle statistickych informaciuvedenych v Tabulce ¢. 1
bylo v ¢ervnu roku 2017 z dostupnych zdroji na internetu nalezeno celkem 274 drazeb vyhlasenych
mimo ZVD. Budeme-li vychazet z primérné doby 2 mésicli od vyhlaseni takové drazby do jejiho
ukonceni, pak Ize odhadnout, ze celkovy pocet takovych drazeb se mize pohybovat na trovni 1 600
drazeb za kalendéini rok.

U drazeb konanych na ndvrh insolvenc¢niho spravce se v posledni dobé zmeénily hned nékolikrat
zakonné podminky, zejména ve smyslu vlivu zajisténého véftitele na zplisobu zpenézeni. Jeho
rozhodnutim o zptisobu zpenézeni majetkové podstaty se musi insolvencni spravce fidit a ¢asto tak
dochézi 1k prodeji mimo drazbu.

Nelze rovnéz opomijet skute¢nost, ze se nachdzime v dobé vyssiho hospodarského rtistu, mame
nejvyssi zaméstnanost v historii samostatné Ceské republiky, banky nabizeji nizké trokové sazby.
S tim v§im logicky souvisi vysoka mira schopnosti ob¢an své uveéry fadné splacet a tedy i nizsi podil
nedobrovolnych drazeb na celkovém poctu drazeb.

24



Objemy drazeného majetku
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Graf 2 — Objemy draZzného majetku

Na nésledujicim grafu je patrny rostouci trend vyuzivani elektronické formy realizace drazeb, kdy
v roce 2014 bylo 22 % ze vSech drazeb elektronickych. Aktudlni ¢isla za rok 2017 ukazuji, Ze podil
elektronickych drazeb je jiz 63 % a do budoucna lze predpokladat jejich dalsi rist. Tato Cisla mj.
ukazuji na nezbytnost piesnéji upravit proces elektronickych drazeb pfimo v zakoné s cilem zajistit
maximalni transparentnost a bezpe¢nost elektronického zptisobu zpenézeni majetku.

Podil klasickych a elektronickych drazeb
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Graf 3 — Podil klasickych a elektronickych drazb
Zéajem o elektronické drazby kazdoro¢né roste, a to jak zdjem ze strany drazebniki, tak i ze strany

ucastnik® drazeb, pro které je tato forma ucasti méné naro¢na (¢asove i administrativng).
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Z nize uvedeného grafu, ktery srovnava pramérné navySeni nejniz§itho podani v klasické
a elektronické drazbé podle ZVD, je patrné, Zze vyssi dostupnost elektronické drazby ma zaroven
vyrazn¢ pozitivni dopad na cenu dosazenou vydrazenim. Vysoky zdjem o elektronické drazby
a uroven jejich efektivity jsou pozitivnimi aspekty, které je tfeba podpofit i odpovidajici legislativou,
coz je jeden z cilii pripravovaného zakona o verejnych drazbach.
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Graf 4 — Primérné navyseni nejniZiho podani

1.34 Zdivodnéni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Soucasna pravni uprava dobrovolnych drazeb je pfilis rigidni, chybi prostor pro uplatnéni smluvni
autonomie a mnohdy obsahuje duplicitni Gpravu toho, co jiz stanovi ob¢ansky zakonik. Soucasny stav
vede k tomu, Ze jsou v praxi stanovena pravidla obchazena a drazby jsou provadény zcela mimo
procesni Upravu verejnych drazeb.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.1, bod 1: Nyngjsi ,,dvojkolejnost™ pravni upravy zpusobuje
vykladové a aplikaéni problémy, které vedou k pravni nejistoté zidastnénych osob. Cést drazebniki
vnima jako primarni § 1771 obcanského zakoniku a bez dalSiho jiz nerespektuji procesni tipravu
drazeb obsazenou v ZVD, a to pravé s poukazem na rozdilné zplsoby nabyti vlastnického prava
k predmétu drazby.

V praxi se tak témér ve 45 % ptipadl objevuji tzv. ,,drazby podle § 1771 OZ*, které jsou pro laickou
vetejnost na prvni pohled k nerozeznani od klasické drazby realizované podle ZVD. V téchto drazbach
je pouzito stejného pojmoslovi a vytvaii se obdobné dokumenty, jako je napt. draZebni vyhlaska.
Vystupem takto realizované drazby je pravo na uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o smlouve
budouci kupni. Zde vSak nastava jeden ze zasadnich problémi, kdy § 1771 OZ tiké, ze v drazb¢ je
smlouva uzaviena jiz piiklepem. Pokud se tedy strany od tohoto ustanoveni neodchyli, k uzavieni
smlouvy dojde jiz k okamziku udéleni ptiklepu, ale smlouva neexistuje v pisemné forme, nebot
k uzavieni doslo na zakladé jiné pravni skuteCnosti. Neexistence pisemné kupni smlouvy je vsak
zasadnim problémem u véci nemovitych zapsanych ve vefejném seznamu, které lze pievést pouze na
zaklad¢ pisemné smlouvy, viz § 560 obcanského zakoniku. U drazeb realizovanych v soucasné dobé
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pouze s odkazem na § 1771 OZ se tak v téchto ptipadech i ptfes skuteCnost, ze smlouva jiz byla
uzaviena piiklepem, nasledné znovu uzavira dalsi kupni smlouva k téze véci z divodu potteby mit pro
ucely prevodu vlastnického prava na katastralnim ufadé pisemnou smlouvu. Tento model s sebou
samozi'ejmé nese znac¢né riziko v pripadé, kdy vydrazitel fadné splni vSechny své povinnosti (zejména
doplati cenu dosazenou vydrazenim), fakticky jiz k uzavieni smlouvy doslo, ale ptivodni vlastnik s
nim odmitne uzav¥it kupni smlouvu v pisemné podobé. Ugastnici téchto drazeb se tak dostavaji do
zna¢né pravni nejistoty, ktera jde zcela proti smyslu drazby jakozto jednoznacného a transparentniho
zpiisobu realizace majetku.

K problému definovanému v €asti 1.2.1, bod 2: V ZVD je feSena stejna problematika, ktera je
fesena jiz dostatecné v obanském zakoniku ¢ijiném souvisejicim pravnim ptedpise. Dusledkem toho
jsou v ZVD upraveny tytéz instituty, avsak ¢asto odlisnym zptisobem, pticemz odchylky od obecné
pravni upravy nejsou divodné. Ustanoveni obsazena v ZVD jsou poplatna zejména dobé vzniku
tohoto zékona, kdy uprava téchto zalezitosti nebyla v obecnych pravnich ptfedpisech obsazena a bylo
zadouci je fesit ve specialnim pravnim ptedpise.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.1, bod 3.: Zakon uklada drazebnikovi povinnosti, pfi jejichz
splnéni se dostava do konfliktu s jinymi pravnimi piedpisy.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.1, bod 4: Pouzivani neaktualnich pojmt definovanych
v ZVD, namisto sou¢asného pojmoslovi obsazeného v obCanském zakoniku. V nekterych pripadech
muze dochazet k nepochopeni nekterych ustanoveni zakona, kdy napt. ZVD pouziva pojem ,,zavazek*
ve smyslu pojmu ,,dluh® v ob¢anském zakoniku.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.2 - Vsoucasné dob¢ jsou pravidla pro organizovani
a provadéni elektronickych drazeb roztfisténa v zédkoné a provadécim pravnim ptedpise, priCemz
hlavni materie je nesystematicky obsazena prave v provadéci vyhlasce. Uzivatelé pravni normy se tak
za souGasné situace v pravidlech pro provadéni elektronickych drazeb slozité orientuji. Rada
drazebnikli podminky stanoveni postupt v elektronické drazbé upravené provadéci vyhlasSkou viibec
nezna a nerespektuje. Vyhlaska provadéjici ZVD jen z Casti zptesiiuje vyznam nekterych ustanoveni
obsazenych v ZVD, z vétsi Casti vSak pfimo normuje nova pravidla chovani, ktera by méla byt
obsahem pravniho piredpisu vyssi pravni sily.

K problému definovanému v ¢éasti 1.2.3 - Kontrolni organ nema efektivni nastroje, jak puasobit
na drazebniky, kteti opakované nedodrzuji zdkonem stanovena pravidla. Nékteti drazebnici pfi védomi
toho, ze v ptipadé zjisténého pochybeni jim prakticky nehrozi zadny vyrazny postih (s vyjimkou téch
poruseni zakona, ktera jsou povazovana za poruseni povinnosti z hlediska zivnostenského zakona),
nejsou nijak motivovani ke zjednani napravy. V nékterych ojedinélych piipadech pak zasahuji
i organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ dojde k napnéni skutkové podstaty n¢kterého z trestnych ¢ini.
Kontrolni protokoly pak mohou slouZit jako diikazy v trestnim fizeni.

K problému definovanému v ¢asti 1.2.4 - Nadmérna zatéz drazebnikli nejen administrativni, ale
i finan¢ni. V souladu s obecnymi cili na celkové snizovani administrativni zatéze podnikateld i organt
statni spravy je vhodné tento problém vyftesit v ramci feSeni vyse definovanych problémd.

1.3.5 Zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu
K rovnosti Zen a muzu

Drazebnici jsou v soucasné dob¢ ve vztahu k zakazu diskriminace vazani zakonem ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zmén¢ nekterych zédkont
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(antidiskriminacni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpist. Ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti Zen a muzl sou¢asna pravni tprava nijak nerozliSuje mezi obéma pohlavimi.

Provadét drazby podle soucasné pravni Upravy mize dnes kazdy, kdo splni podminky podle
zivnostenského zakona a zakona o vefejnych drazbach, a to bez ohledu na pohlavi.

Obecnymi podminkami podle Zzivnostenského zakona jsou:

a) plna svépravnost, kterou lIze nahradit ptivolenim soudu k souhlasu zakonného zastupce nezletilého
k samostatnému provozovani zivnosti,

b) bezithonnost.

Zvlastni podminkou podle zivnostenského zakona je predevsim odbornéd zpusobilost, kterd je blize
specifikovana u jednotlivych pfedméti podnikani uvedenych v ptiloze ¢. 2 a ¢. 3 zivnostenského
zakona.
Zvlastnimi podminkami k provozovani Zivnosti drazebnika podle ZVD jsou:
= je-li drazebnikem fyzicka osoba, musi byt zapsana v obchodnim rejstiiku,
= drazebnik je povinen do 30 dnti od vydani koncese uzaviit smlouvu o pojisténi své odpoveédnosti
za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s ¢innosti drazebnika,
= drazebnik provadéjici nedobrovolné drazby musi vedle vyse uvedenych pozadavkt dale spliovat
tyto podminky:
a) je-li pravnickou osobou, musi jeho zakladni kapital, poptipadé zapisovany zakladni kapital
¢init alespoii 5 000 000 K¢ a musi byt v plném rozsahu splacen,
b) vyse jeho pojistného pnéni musi ¢init alesponi 35 000 000 K¢ a
¢) je povinen mit svou ucetni zavérku oveérenu auditorem podle zvlastniho pravniho predpisu.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

Ptredkladatel zkouma, jak se dotkne nova pravni Uprava vsech stavajicich subjektti a zaroven jaké
dopady bude mit na ostatni subjekty, které aktualn¢ nejsou zakonnou tipravou piimo dotCeny. Pied
vlastnim vypoc¢tem dopadu provadi u téchto osob piredbézny odhad, jakym smérem by se Gpravy, které
prinasi novou regulaci, mély vydat.

Jde o tyto subjekty:

* ministerstvo, které je kompetenéné prislusSnym ministerstvem, predkladatelem navrhu zakona;
dopad regulace zménami podminek zdkona pro ministerstvo je pfedmétem piezkumu RIA
predevsim s ohledem na piedpokladanou novou agendu, kterou bude ze zakona vykonavat,

= draZebnici se zivnostenskym opravnénim; piimy regulatorni dopad z pohledu vSech okruht
feSenych problémi, vefejné drazby jsou zpravidla jejich hlavni nebo prevazujici ¢innosti.
Drazebnicibudou nuceni prizptisobit drazby novym pravidlim, cozZ predstavuje zejména zasah do
organizace administrativy spojené s vefejnymi drazbami a — v piipadé drazeb provadénych
elektronicky — upravenim podminek pro tuto alternativu drazeb. Pokud nékteré listiny (typové
smlouvy, typové formulare atp.) budou po nové Gpravé potenciadlné zastaralé, nemélo by jit pii
jejich upravach o zasadni zasah, o zasadni zménu obsahu. Tyto tkony, jez budou nezbytné nutné
po u¢innosti nového zakona, budou mit zpravidla jednorazovy charakter a nasledn¢ by mély
pfindset pro drazebniky pozitiva, a to predevsim snizenim administrativy, snizenim nakladi na
provedeni drazby, zvySenim atraktivity elektronické podoby drazeb. Predkladatel tedy neuvazuje
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smérem k témto osobam se zavedenim takovych opatieni, ktera by mela dlouhodobé omezujici
dopad na jejich dosavadni ¢innost jak z hlediska administrativni naro¢nosti, tak z hlediska nakladd,

drazebnici ,,ze zikona* (tizemni samospravné celky, organiza¢ni slozky statu, véetné Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, a statni organizace) zpenézujici sviij vlastni majetek
(¢imajetek svéreny); regulace, kterou navrh zakona piinasi, by méla mit pouze pozitivni primy
dopad, a to v rozsahu aktivit sméfujicich ke zpenézeni majetku. Tyto osoby by m¢ly ziskat vyssi
zajem o vyuZiti vefejnych drazeb, fada zjednoduSeni bude pro né mit obdobny dopad jako pro
ostatni draZebniky, nejsou pro né¢ zavadéna Zadna nova opatieni, zadné nové povinnosti, celkovy
vynos, tedy rozdil mezi ptijmem z realizace a souvisejicimi naklady (v ptipad¢, ze drazbu bude pro
né pripravovat a provadét drazebnik majici k tomu ptislusné zivnostenské opravnéni), by se oproti
dosavadnim podminkam nemél snizit, administrativni narocnost by se méla vyrazné snizit,

aukcionafi, realizujici drazby mimo rezim zakona o vefejnych drazbach; aukcionati, kteti budou
realizovat drazby, ptinichz se budou obracet na predem neuréeny okruh osob na predem ur¢eném
misté s vyzvou k podavani nabidek, pficemz tcelem tohoto jednéni je uzavieni uplatné smlouvy
o pfevodu vlastnického prava vcetné postoupeni pohledavky nebo smlouvy o takové budouci
smlouvé ptiklepem podle § 1771 ob¢anského zakoniku s osobou, ktera za stanovenych podminek
poda nejlepsi nabidku, se stanou drazebniky ve smyslu nové pravni upravy a budou postupovat
podle NZVD. Na tyto subjekty bude mit navrh zadkona pifimy regulatorni dopad.

navrhovatelé drazeb; zména regulace, tedy zména nékterych tkond a povinnosti jim pfinese obecné
vy$$i miru transparentnosti celého drazebniho procesu a vyssi miru prévni jistoty, nejsou pro né
zavadéna zadnd nova administrativni opatfeni. Pokud né¢které listiny (typové smlouvy atp.) budou
po nové upravé potencialn¢ zastaralé, nemeélo by jit pfi jejich upravach o zasadni zasah, o zasadni
zménu obsahu. Finan¢ni néklady dosud s vefejnymi drazbami spojené mohou sice v jejich pripade
prinést jinou strukturu vydaji, ale celkovy vynos, tedy rozdil mezi piijmem ze zpenézeni predmeétu
drazby a souvisejicimi naklady danymi =zejména odmeénou drazebnika a nékterymi
administrativnimi vydaji by se proti dosavadnim podminkdm nemél snizit, administrativni
narocnost by se méla vyrazné snizit, vyssi mira dispozitivnosti zaroven znateln¢ zvysi atraktivitu
drazby z pohledu jejiho navrhovatele,

ucastnicidrazeb; regulace pro né nezavadi Zadna nova omezeni, nesnizuje moznost jejich ptistupu,

S 24 r

jejich casti na drazbé; naopak drazby by pro n¢ mély byt pristupnéjsi, pravni jistota vyssi,

vetejnost (divaci); jedna se o fyzicky pfitomné osoby v dob¢ probihajici klasické (,,kamenné®)
drazby v drazebni mistnosti, a osoby, které voln¢ sleduji na ptislusném portale elektronického
drazebniho systému pribéh drazby; ptinos by pro né mél byt pozitivni, pristupnost ke sledovani by

M7 .

méla byt vyssi, nejsou pro né zavadéna zadna nova opatieni, zadné nové povinnosti,

zivnostenské ufady; administrativa spojend se zménami v zivnostenskych opravnénich, snizeni
poctu zivnosti,

soudy, vzhledem k navrhovanému rozsifeni okruhu osob, které mohou navrhnout k soudu, aby
prohlasil drazbu za neplatnou; po u¢innosti nové pravni upravy lze ocekavat nepatrny nartist poctu
takovych soudnich sport, ktery by vsak mél byt kompenzovan odstranénim problémi souvisejicich
se soucasnou pravni Upravou vefejnych drazeb,

urady, verejné instituce, které nejsou ptimo ucastny drazebniho procesu v nékteré z predeslych
funkci, nejsou navrzenymi opatienimi nijak nove dot¢eny, pfedkladatel je neidentifikuje jako osoby
dotcené novou regulaci.
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Shrnuti: Pfedkladatel pii pfedpokladaném splnéni cili navrhu zakona identifikoval osoby, které by
zmé&nami regulace mohly byt dotceny. Celkové ocekava zatraktivnéni drazeb jako prostfedku
transparentniho a nezpochybnitelného zplisobu zpenézovani majetku a zvySeni pravni jistoty pro
ucastniky drazby.

1.5 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem zvazované pravni Upravy je pfedevS§im harmonizace pravni Gpravy drazeb s obecnou
upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku.

Mezi dalsi cile patfi:
= presnéjsi uprava elektronickych drazeb,
= posileni pravni jistoty subjektii dotCenych v rdmci drazebniho procesu a vymahatelnosti zdkonem

stanovenych povinnosti,
= zefektivnéni drazebniho procesu a odstranéni nadbyte¢né administrativni zat¢ze.

V §ir§sim smyslu je cilem navrhované upravy:

= vytvorit spolehlivy, efektivni a transparentni systém pro zpenézovani majetku,

= piispét k ekonomickému nakladani s vefejnym majetkem podle jasnych, zadkonem stanovenych
pravidel,

= podpofit ekonomickou prosperitu a podnikatelské prostiedi.

1.5.1 Harmonizace pravni dpravy draZeb s obanskym zikonikem

Cilovy stav je charakterizovan odstranénim dvojkolejnosti pravni upravy, kdy zakon o vefejnych
drazbéch upravuje n¢které pravni vztahy, které jsou jiz upraveny obCanskym zakonikem. V nékterych
pripadech tak vznikaji nedivodné odchylky od obecné upravy, které by mély byt navrhem zakona
odstranény. Zejména se jedna o upravu koncepcniho nesouladu spocivajiciho v pojeti verejné drazby,
kdy obcansky zakonik ptiklep v drazbé povazuje za zvlastni zplsob uzavieni smlouvy (pfevod
vlastnického prava), zatimco zakon o vefejnych drazbach povazuje piiklep za zvlaStni pravni
skute¢nost, pti které dochazi k prechodu vlastnického prava.

Zvazovany zédkon o drazbach bude v maximalni mozné mirfe respektovat subsidiaritu obcanského
zakoniku. Jedna se napt. o sjednoceni upravy vécnych prav k cizim vécem (vécnd biemena, piredkupni,
zadrzovaci pravo apod.), dorucovani pisemnosti nebo pfedani ptedmétu drazby, kdy bude ve vetsi
mife vyuzita obecna obCanskopravni Gprava.

Cilovy stav nelze charakterizovat kvantifikovatelnymi ukazateli, ale spise ukazatelem kvalitativnim.
Ten spociva v tom, Ze ob¢ pravni normy, jak zdkon o vefejnych drazbach, tak obcansky zakonik,
nebudou ve vzajemném rozporu a pro uzivatele téchto norem bude jejich vyklad v souvislosti
s vefejnymi drazbami z vykladového hlediska jasny a predvidatelny.

1.5.2 PresnéjSi uprava draZeb provadénych elektronicky

Cilem zvazované¢ho zakona je provést takové zmény, které obecné prisp&ji k vétsi elektronizaci
drazebniho procesu v souladu s aktudlnimi trendy v oblasti informacnich technologii. Obecné by mél
byt kladem vétsi diiraz na elektronické zplisoby vytvareni dokumentii namisto jejich tisténé podoby.
Elektronické drazby by mély byt zaroven vhodné zakotveny pfimo v zdkoné upravujicim obecné
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drazebni proces. Pfislusna provadéci vyhlaska by pak méla obsahovat pouze technicka a bezpe¢nostni
pravidla pro elektronické drazebni systémy.

Cilovy stav je:

= kvantifikovan ocekadvanym navySenim poctu (a tim pravdépodobné i financniho objemu)
elektronickych drazeb; ptredkladatel predpoklada primérny meziro¢ni nardst poc¢tu téchto drazeb
ve vyhledu dalSich 3 let od u¢innosti zdkona meziro¢né¢ nejméné o 5 %, finan¢ni objem neni
kvantifikovan, o¢ekava se ve vyhledu dalsich 3 let od u€¢innosti zdkona meziro¢né vzdy pozitivni
ptirtstek,

= obecné oznacen jako zvySeni pfistupnosti drazeb provadénych elektronicky,

= definovan jako zvySeni pravni jistoty ucastnikl i navrhovateli drazeb provadénych elektronicky;
prozatim je k dispozici minimum soudnich pfipadti v oblasti elektronickych drazeb, nicmén¢ nelze
ocekavat, Ze by se oblasti elektronické podoby vefejnych drazeb v budoucnu soudni spory vyhnuly,

= ve zcela obecném sméru podpory ekonomiky a hospodarského riistu zaméfen na politiku zvySovani
finan¢niho objemu trhu nemovitosti, zvySovani divéry v trzni mechanismy, v pravni jistoty
ucastnikti obchodu (obchodni pfilezitosti), zvySovani likvidity a pfistupnosti drazenych véci,
zejména nemovitosti,

= dosazen postupem, kdy je konkrétni vysledek métitelné hodnoty ziskan skute¢né pouze upravami
podminek v zakon¢ (pfijetim navrhu zakona), Zadny dalsi dodateCny impuls at’ uz ekonomicky, ¢i
politicky nebo propagacni neni ze strany piedkladatele ke spnéni cile nutny; ptedkladatel o nicem
takovém ani neuvazuje.

1.53 Posileni pravni jistoty a vymahatelnosti

Budou vymezena jednotliva poruseni ustanoveni zakona, za kterd bude mozné udélit sankci v podobé
piiméiené pene€zité pokuty. Zaroven bude rozsifen okruh osob, které se budou moci u soudu domahat
prohlaseni drazby za neplatnou, pokud dojde k vyznamnému zasahu do jejich prav.

Cilovy stav je

= kvantifikovan sniZzenim chybovosti u stavajicich drazebniki (v ro¢nim relativnim vyjadieni
mnozstvi pochybeni, ktera jsou pii kontrolach drazeb zjisténa), predkladatel predpoklada snizeni
poctu kontrolnich zjisténi do 5 let po uc¢innosti zékona o ptiblizné 15 — 20 %; jeho kvantifikované
vyjadfeni vSak neni predmétem zkoumani RIA, nebot’ nesouvisi s regulaci pravniho ani
ekonomického prostiedi; zavedeni sankci (pokuty za ptfestupky) ma vyhradn€ charakter prevence,

= piinosem pro ucastniky drazeb; predkladatel tuto oblast zmény ptinasi s cilem zvysSeni pravni
Jistoty, ani tento cil nelze pfesné kvantifikovat, jde o veli¢inu obtizn¢ métitelnou,
= ve zcela obecném sméru podpory ekonomiky a hospodarského riistu zameéten na politiku zvySovani

finan¢niho objemu trhu nemovitosti, zvySovani divéry v trzni mechanismy a v moznosti vymahani
napravy pii poruseni zakonnych podminek verejné drazby.

1.54 Zefektivnéni draZzebniho procesu a odstranéni adminis trativni zatéZe

Ukazuje se, ze nékteré postupy a pravidla jsou jiz prezité a svou komplikovanosti a neti¢elnosti
zatézuji drazebniky i vefejnost. Zvazovand pravni Uprava mé proto ambice pfinést v nckterych
oblastech zjednoduseni, a snizit tak nejen administrativni zat¢z, ale i celkové naklady na realizaci
drazby. Pravni uprava by méla reflektovat souCasny stav, kdy vétSina drazeb probiha elektronickym

31



zpisobem. M¢lo by dojit k celkovému zjednoduseni vyhlaSovani (uvetejiiovani) drazeb, kdy bude
diraz kladen na formy uvefejnéni v siti internet.

Oproti stavajici pravni upravé by mély byt také odstranény nadbytec¢né povinnosti; pravni Uprava
vetejnych drazeb bude pro drazebniky i ucastniky drazeb jednodussi, prehlednéjsi a dostupng;jsi.

Cilovy stav je

» kvantifikovan snizenim nakladi na realizaci drazeb u stavajicich drazebniki diky zpfesnéni
drazebniho procesu a odstranéni nadbytecnych povinnosti; zvyseni zajmu drazebnikii o vefejné
drazby je obtizn¢ kvantifikovatelné, neni tedy predmétem dalsiho zkoumani RIA,

= obecné definovan jako naklad(y) na jednotku drazby nyni oproti cilovému stavu, ptedpokladem je
kladny vysledek, tedy tspora,

»  méfitelny; aspory jdou na vrub osobnich (mzdovych ¢i hodinové fakturovanych v piipadé externi
vypomoci) nakladi ptimé administrativy drazebnika, nakladi na postovné, technické vybaveni
a dalsi pozadavky souvisejici s tiskem, kopirovanim, ovéfovanim, vydaji na provoz vozidel ¢i
vydajii za jizdné hromadnou dopravou atd.,

* u jednotlivé navrzenych opatieni v této oblasti vypocitan jako uspora stavu budouciho oproti
souc¢asnému v ro¢nim vyjadieni. Vypocet vychazi z odlisné skladby nakladl po tpravé podminek,
kter¢ jsou v zakon¢ po drazebnikovi vyzadovany,

= v obecném sméru zaméien na podporu drazeb jako transparentniho zplisobu zpenézeni majetku,
konkrétn€ ho bude dosazeno zjednodusenim nékterych postupt v drazbé, zlevnénim ¢i odstranénim
nekterych zbytecnych ukoni.

1.6 Zhodnoceni rizika

1.6.1 Harmonizace zikona o verejnych drazbiach s obanskym zikonem

Ponechani soucasného stavu, kdy vedle sebe existuji drazby realizované podle zakona o vetejnych
drazbéch s jasnou a transparentni pravni tipravou a drazby v podobé€ tzv. aukci, které jsou realizovany
s odkazem na § 1771 obcanského zékoniku zcela mimo rezim jakékoliv procesni upravy, nelze
povazovat za dlouhodob€ tnosny. Z divodu relativné vysoké pravni nejistoty pfi realizaci tzv. aukci
Ize riziko vnimat jako vysoké. Néavrh zakona toto riziko odstraiiuje, nebot’ stanovi najisto, ze veskeré
drazby, které naplni zdkonem stanovenou definici, budou podléhat zdkonné procesni uprave.

Problém se v praxi vyskytuje ve velmi vysoké mife a s velkou intenzitou dopadu. S ohledem na vyse
uvedené je riziko vyplyvajici z toho problému vnimano jako vysoké.

1.6.2 PresnéjSi iprava verejnych drazeb provadénych elektronicky

Ponechani stavajici upravy procesu elektronickych drazeb pouze v ramci provadéci vyhlasky je
nezadouci a z pravniho hlediska nedostate¢né. Stavajici upravu lze hodnotit jako zna¢né rizikovou,
a to zejména v souvislosti s nedodrZzenim vyhlaskou stanovenych povinnosti (at’ uz v ramci procesu
elektronické drazby nebo v souvislosti s bezpe€nostnimi a technickymi parametry elektronickych
drazebnich systémil), kdy nelze udélit drazebnikovi za takové poruseni povinnosti zddnou sankci ani
ho jinak motivovat ke zjednani napravy. Elektronicka verze drazebniho procesu je nadale fakultativni
alternativou, ale jiz v souCasné dob¢ je vétSina drazeb realizovana touto formou. PfinefeSeni tohoto
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problému lIze riziko spatfovat v nizsi ochran¢ ucastnikli drazeb a v budoucim omezeném rozvoji
elektronickych drazeb.

Problém se v praxi vyskytuje ve vysoké mife a intenzita dopadu tohoto problému je stfedni. S ohledem
na vysSe uvedené je riziko vyplyvajici z toho problému vnimano jako stiedni.
1.6.3 Posileni pravni jistoty a vymahatelnosti

Pokud nebudou vymezena jednotliva poruSeni ustanoveni zakona, za ktera bude mozné udélit sankci
v podob¢ piiméerené penczité pokuty, bude kontrolni smysl statnich uradu relativizovan, ptipadné
dokonce zcela zpochybnén. Nadale miize dochazet k védomému porusovani zakonem stanovenych
povinnosti ze strany drazebnikd, pfi¢emz takové jednani nebude mozné ze strany dozorového organu
efektivné omezovat.

Problém se v praxi vyskytuje ve stfedni mife a intenzita dopadu tohoto problému je vysoka. S ohledem
na vyse uvedené je riziko vyplyvajici z toho problému vnimano jako stiedni.
1.6.4 Zefektivnéni draZebniho procesu a odstranéni adminis trativni zatéze

Zachovani souc¢asného stavu zakona znamena pro stavajici drazebniky i uc¢astniky drazeb nadbytecnou
administrativu a s tim spojené naklady navic, coZ mé negativni vliv na institut vefejnych drazeb jako
takovy a mize od vyuzivani drazeb v nékterych piipadech odrazovat.

Problém se v praxi vyskytuje ve vysoké mife a intenzita dopadu tohoto problému je stfedni. S ohledem
na vysSe uvedené je riziko vyplyvajici z toho problému vnimano jako stfedni.

2 Navrh variant reSeni

V souladu se stanovenymi cili a na zakladé analyzy pravniho i skutkového stavu jsou navrhovany
vzdy varianty feseni v poctu odpovidajicim realnym moznostem.

2.1 Nesoulad s ob¢anskym zakonikem

Pravni nesoulad dvou pravnich norem nelze pieklenout metodickym vykladem gestora zakona,
osveétovou ¢innosti ani samoregula¢nimi mechanismy trhu. Problém lze vyfesit pouze legislativnim
zasahem, a proto byly v ramci hodnoceni RIA zvazovany pouze varianty (s vyjimkou nulové)
spocivajici ve zmeéné stavajici ¢i pfipraveé nove legislativy.

2.1.1 Varianta 1 — nulova

Tato varianta predpoklada zakonzervovani soucasného stavu, kdy nadale ziistava v platnosti stavajici
zakon o vetejnych drazbach, ve znéni pozde€jsich predpisti a v nezménéné podobé zaroven zlistava
i obCansky zakonik.

Za tohoto stavu pietrvavaji vSechny problémy popsané v ¢asti 1.2.1 a jejich negativni dusledky.

2.1.2 Varianta 2 — novelizace soucasného zikona o verejnych drazbach

Jednou z variant, jak vyfesit existujici nesoulad mezi stavajicim ZVD a obcanskym zakonikem, je
novelizace ZVD, ktera mlze mit v zasadé dvé podoby:
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a) Koncepcni zmena soucasného ZVD

Navrh spociva predevSsim ve zméné soucasného pojeti drazby, kdy by doslo k Gpravé nabyti
vlastnického prava k predmétu drazby v souladu s § 1771 OZ. Okamzikem ud¢leni piiklepu by doslo
k uzavieni smlouvy, namisto souc¢asného ptechodu vlastnictvi. Zarovein by v ramci novely ZVD byly
odstranény 1 nadbyte¢né povinnosti, které zakon drazebniklim v soucasné dob¢ uklada a jiz pozbyly
svého opodstatnéni, a stejn€ tak ustanoveni, ktera jsou jiz neaplikovatelna. Uvazovanou novelizaci by
také bylo mozné aktualizovat pojmoslovi zakona v souladu s aktualné platnou legislativou.

b) Uplné vypusténi casti tykajici se dobrovolnych drazeb z navrhu zdkona

Dalsi moznosti odstranéni koncep¢niho nesouladu obou pravnich norem je vypusténi celé casti I1.
soucasného ZVD, ktera upravuje dobrovolné drazby. U zbyl¢ ¢asti zdkona by doslo k jeho aktualizaci
tak, aby byly odstranény problémy popisované v ¢asti 1.2.1 iu drazeb nedobrovolnych.

2.1.3 Varianta 3 — novelizace ob¢anského zakoniku

vvvvvv

upravujiciho drazbu, a to takovym zplisobem, aby toto ustanoveni bud’ korespondovalo se souc¢asnou
zvlastni Gpravou v ZVD (byl by tedy respektovan prechod vlastnického prava v drazb¢), nebo by
namisto drazby obcansky zakonik definoval napt. aukcei, jako zvlastni rezim uzavieni smlouvy. Tento
rezim by svébytné existoval vedle stavajici upravy verejné drazby, kterd by nadale zlstala specialni
pravni upravou.

2.14 Varianta 4 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Varianta spoc¢iva ve vytvoieni zcela nového zakona o vetejnych drazbach, ktery by nahradil soucasnou
pravni upravu. Priprava nového zakona dava moznost bezezbytku vyfesit vS§echny zasadni problémy
soucasné legislativy popsané v ¢asti 1.2.1.

2.2 Nedostatecna uprava draZeb provadénych elektronicky

2.2.1 Varianta 1 — nulova

Spociva v ponechani souc¢asné pravni upravy, kdy elektronické verejné drazby jsou z Casti upraveny
v ZVD (ptedevsim § 16a). Proces a technické pozadavky na elektronické drazebni systémy jsou pak
upraveny ve vyhlasce ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu pfi elektronické drazbe.

Za tohoto stavu pretrvava problém popsany v ¢asti 1.2.2 a jeho negativni dusledky.

2.2.2 Varianta 2 — novelizace soucasného zikona o verejnych drazbach

V této varianté feSeni je uvaZovano se zaclenénim procesni upravy elektronickych drazeb ptimo
do ZVD. Jednalo by se zejména o vlozeni § 16b a nasledujicich za stavajici § 16a, kde je soustiedéna
uprava elektronickych drazeb. § 16a by byl zaroven novelizovan tak, aby neobsahoval povinnosti
drazebnika, které nemtze naphit (konkrétné termin uplatnéni predkupniho prava a zptisob sdéleni
rozhodnuti, zda je pfedkupni pravo prokazano). Hlavni materie pravni upravy elektronickych drazeb je
aktudlné soustfedéna v provadéci vyhlasce. Ta by byla zrusena a nahradila by ji vyhlaska nova, ktera
by upravovala pouze technické a bezpe¢nosti pozadavky na elektronické drazebni systémy.
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2.2.3 Varianta 3 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Varianta navrhuje fesit upravu elektronickych drazeb komplexné v ramci zcela nového pravniho
predpisu — zakona o vetejnych drazbach. U tohoto feSeni by doslo ve srovnani se soucasnym stavem
k vyrazn€j§im zménadm v rozsahu upravy elektronickych drazeb. Stavajici ZVD byl koncipovan
primarné na klasické tzv. kamenné drazby a s elektronickymi drazbami na svém pocatku vibec
nepocital. V nyné&jsi situaci, kdy se vétsina drazeb realizuje elektronicky a je predpoklad, Ze se tento
trend bude 1 nadale prohlubovat, je zddouci zdkonnou upravu koncipovat tak, aby vSechna ustanoveni
byla bezproblémové aplikovatelnd na elektronické drazby, piipadné aby elektronicka drazba byla
chapana jako zdkladni forma realizace drazby.

2.24 Varianta 4 — nelegislativni reSeni

Navrh feSeni predpoklada ponechani soucasného legislativniho stavu s tim, Ze gestor zakona bude
drazebniky motivovat k dodrZzovani doporucenych pravidel pro provadéni elektronickych drazeb
drazebniky v ramci seminaiti, workshopti, konzultacnich dnt a metodickych materialii. Zapojeni se
do tohoto procesu ze strany drazebnikl a dodrzovéani doporuceni by bylo zcela na dobrovolné bazi.

2.3 Neexistujici sankce pri poruseni zasadnich zakonnych povinnosti

2.3.1 Varianta 1 — nulova

Ponechani soucasného stavu, kdy ZVD nedefinuje zadné prestupky, za néz by mohl kontroni organ
udélit kontrolované osobé penézitou sankci.

Kontrolni organ nema efektivni nastroje, jak plsobit na drazebniky, ktefi opakované nedodrzuji
zakonem stanovena pravidla.
2.3.2 Varianta 2 — novelizace souc¢asného zikona o verejnych drazbach

Varianta novelizace souCasného ZVD spocivajici v doplnéni ustanoveni definujicich skutkové
podstaty ptestupkli. Za piestupek by bylo povazovano neplnéni zésadnich povinnosti, které ZVD
drazebnikovi uklada. Ptestupky by projednavalo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

2.33 Varianta 3 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Uprava prestupkll v ramci zcela nového predpisu.

2.4 Nadbyte¢na administrativni zatéz

2.4.1 Varianta 1 — nulova

Pokracovani souc¢asného stavu, kdy zdkon na jedné stran€ obsahuje fadu nadbytecnych povinnosti,
jejichz splnéni s sebou pfinasi pouze naklady casové a finanCni, na druhé strané¢ zastaralost pravni
upravy nepiind$i uzivatelim pravni normy zadné benefity plynouci z moznosti digitalizace vétSiny
procesu.
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2.4.2 Varianta 2 — novelizace souc¢asného zikona o verejnych drazbach

Novelizace soucasného ZVD spocivajici v odstranéni vétSiny ustanoveni plsobicich zbytecné
administrativni naklady. V mens$i mife pak castecné zjednoduSeni procesti diky moznosti splnit
nekteré povinnosti elektronickou formou (napf. zavedeni elektronickych formulard souvisejicich
s povinnosti uverejinovat informace zakonnym zptisobem na centralni adrese).

2.43 Varianta 3 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Komplexni uprava (ve srovnani se stdvajici upravou) vyrazn¢ zaméiend na zefektivnéni
a zjednoduseni celého drazebniho procesu. Navrh pocitd s vyznamnym zjednoduSenim celého
drazebniho procesu, kdy vétSinu povinnosti souvisejicich s uvetrejiovanim informaci bude postacovat
sphit pouze v elektronické formé, a to v ramci nové vzniklé centralni evidence vefejnych drazeb,
jejimz spravcem bude ministerstvo. Centralni evidence vefejnych drazeb by byl novy informacni
systém, ktery by na jednom misté soustfed’oval informace o ptipravovanych a realizovanych drazbach.

3 Vyhodnoceni variant

Nulové varianty piedstavuji status quo a pro ucely vyhodnoceni budou vyuZity zejména jako
vychodisko pro hodnoceni ostatnich variant.

3.1 Nesoulad s ob¢anskym zakonikem

Varianta 2 — novelizace soucasného zikona o verejnych drazbach

Subvarianty:
a) Koncepcni zmeéna soucasného ZVD

Regeni realizovatelné v ramci rozsahlejsi novely, ktera odstrani koncepéni nesoulad mezi ZVD a OZ
sjednocenim definic drazby. Zaroven novela zdkona miize odstranit nadbytecna ustanoveni ZVD, ktera
jiz dostatecné teSi OZ, stejné tak Ize sjednotit pojmoslovi. Z hlediska legislativniho procesu se jedna
o0 nejméng naro¢né feseni.

b) Uplné vypusténi casti tykajici se dobrovolnych drazeb z ndvrhu zdkona

Reseni realizovatelné v ramcirozsahlejii novely, ktera bez ndhrady zrudi celou &ast zikona. Z hlediska
praxe vsak toto feSeni neni povazovano za zadouci. Drazba je specificky proces, ktery mél vzdy sva
jasna pravidla. Opora v zakonné upravé je jednim z hlavnich prvkl jeji transparentnosti a pravni
jistoty pro Uc€astniky. Negativni dopad by tento navrh feSeni m¢l také na spotiebitele, ktefi se jiz
v dnesni dob¢ obtizné orientuji v riznych typech drazeb (exekuéni, podle ZVD, drazby finan¢nich
uradl ¢i celni spravy). Absence pravidel pro konani vlastnickych drazeb by vyznamné pfispéla
k rozttisténosti typt drazebnich procesii a zkomplikovala orientaci ucastnikli. Tento stav by byl
zaroven negativni i pro statni instituce hospodafici s majetkem statu a uzemni samospravné celky,
které maji pfi zpenéZovani svého majetku (i s ohledem na schvalené strategie vlady) postupovat pri
zpenézovani svého majetku transparentnim a nezpochybnitelnym zplsobem, a to pokud mozno
ptedevsim formou drazby.
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Varianta 3 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Novou zakonnou upravou lze bezezbytku vyfesit existujici nesoulad. ReSeni v ramci nového zakona
zaroven neptredstavuje omezeni napf. v podobé¢ systemizace soucasného zakona. Piiprava zcela nového

24

k G¢innosti nové pravni upravy.

Varianta 4 — novelizace obéanského zakoniku

ReSeni piedpoklada tpravu ob&anského zakoniku, a to piedevdim § 1771. Vyhodnotime-li tuto
variantu v kontextu toho, jak byla drazba historicky vniména v naSem pravnim fadu, dojdeme
k zavéru, Ze soucasné pojeti drazby v § 1771 je spravné. Pravnim divodem dobrovolné drazby je
projev vile soukromého vlastnika a k vydrazeni dojde na zakladé projevu ville vydrazitele a ptriklepu
licitatora. Proto se historicky dobrovolna drazba vzdy povaZovala za zvlastni zplisob uzavieni
smlouvy. Toto pojeti zménil pravé az ZVD, ktery prohlasil za ucel drazby prechod vlastnického prava
k ptredmétu drazby. V dobé€ pfijeti zdkona vedl k piijeti této koncepce zejména fakt, ze nabyti
vlastnického préva v drazbé bylo i v pfipadé dobrovolnych drazeb ¢asto zpochybiniovano popienim
vlastnického prava navrhovatele drazby. To bylo navic podpoieno faktem, ze obcansky zadkonik
o téchto situacich micel. Za soucasné pravni situace je jiz situace jina a ten, kdo nabyl vlastnického
prava ve vefejné drazbé, je ustanovenimi obcanského zékoniku vyrazné chranén (typicky v § 1109
0Z). Uprava § 1771 ob&anského zakoniku ve smyslu konstrukce prechodu vlastnického prava dle
ZVD, ptipadné zruseni tohoto ustanoveni a ponechani specialni Upravy v ZVD, by tak zptsobilo
nedtiivodnou odchylku Gpravy od standardu. Navrh teseni podle této varianty by mohl navic odstranit
pouze jeden z dil¢ich problému a ostatni by zlistaly nevyfesené.

Shrnuti

Z uvazovanych variant hodnotime jako vhodnou variantu 2 v subvarianté a) a variantu 3. S ohledem
na jednodussi legislativni proces lze doporucit variantu 2 v subvariant€ a).

3.2 Nedostatecna uprava drazeb provadénych elektronicky

Varianta 2 — novelizace soucasného zikona o verejnych drazbach

Regeni realizovatelné v ramcirozsahlejsi novely, jejimz hlavnim obsahem by bylo pfeneseni procesni
upravy elektronickych drazeb pfimo do zakona. Zaroven by doslo k tUpraveé ¢asti soucasnych
ustanoveni zdkona tak, aby zohlednovala elektronicky proces drazby. V ramci pouhé novely je tento
problém fesitelny.

Varianta 3 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Predstavuje komplexnéjsi upravu elektronickych drazeb. V této varianté neni zpracovatel limitovan
koncepci souc¢asné pravni Upravy, ktera je primarné nastavena na klasickou tzv. kamennou drazbu.
Vychodiskem nového zédkona tak mtizeme byt fakt, ze elektronicka drazba je prevazujici volbou pii
organizaci drazby a tomu bude navrh zdkona pfizptisoben.
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Varianta 4 — nelegislativni FeSeni

Uvazovana nelegislativni feseni nedokazou zajistit pravné vyhovujici stav, kdy je proces elektronické
drazby jednoznacn¢ integrovan piimo v zakon¢ a napiiklad za nesplnéni konkrétnich povinnosti
v ramci tohoto procesu lze drazebnika postihnout sankci.

Shrnuti

Pti hodnoceni navrhii variant feSeni tohoto problému povazujeme za vhodné varianty ¢. 2 a ¢. 3.
S ohledem na jednodussi legislativni proces Ize spiSe doporucit variantu 2.

3.3 Neexistujici sankce pri poruSeni zasadnich zakonnych povinnosti

Varianta 2 — novelizace souc¢asného zikona o verejnych drazbach

Neptilis obsahlou novelou ZVD by bylo mozné vlozit do zadkona ustanoveni o piestupcich a definovat
jejich skutkovou podstatu. Navrh tohoto feSeni ma vsak své limity, a to pfedev$im s ohledem na
ostatni definované problémy. Pokud by se jednalo pouze o zavedeni pfestupkti do soucasné verze
zakona, nebylo by mozné takto postihnout napt. problematiku nedodrZovani pravidel pro elektronické
drazby, jejichZ Gprava je feSena podzdkonnou normou.

Varianta 3 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Novy zakon by celkové noveé upravil prestupky. Neslo by tedy o pouhé doplnéni prestupki, kde by
vychodiskem byla stavajici pravni tprava, ale Slo by celkové o jejich nové vymezeni v navaznosti
na nové navrhovanou pravni ipravu. ReSeni by bezezbytku vytesilo popisovany problém.

Shrnuti

Pti hodnoceni navrhi variant feSeni tohoto problému povazujeme za vhodné varianty ¢. 2 a ¢. 3.
Vzhledem k ptedpokladanému rozsahu zmén, ktery by byl se zavedenim piestupkl spojen, lze jako
efektivnéj$i doporucit variantu €. 2.

3.4 Nadbytecna administrativni zatéz

Varianta 2 — novelizace soucasného zikona o verejnych drazbach

V ramci novely ZVD lze ¢éste¢né vyiesit otdzku administrativni zatéze, a to predevsim vypusténim
téch ustanoveni ZVD, ktera jsou jiz nadbyteCna a neefektivni. Podle této varianty vSak nelze vyfesit
rozsahlejsi zménu koncepce zakona smérem k vétsi digitalizaci procesti a celkovému zjednoduseni
procesu.

Varianta 3 — priprava nového zikona o verejnych drazbach

Pokud ma dojit nejen k odstranéni soucasné zcela nadbyteéné zatéze, ale i k celkové revizi zakonem
stanovenych povinnosti, jejich zjednoduseni a pfizptisobeni elektronickym formam komunikace, bude
nezbytné tyto zaleZitosti fesit komplexné v rdmci nového zédkona.

Shrnuti

Pti hodnoceni navrhti variant feseni tohoto problému povazujeme za vhodnou variantu ¢. 3.
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3.5 Vzijemné srovnani jednotlivych reSeni

Z dilcich vyhodnoceni jednotlivych variant vychazi jako doporuCena fteSeni u problému
specifikovaného:

a) vcasti 1.2.1 (nesoulad s ob¢anskym zakonikem) varianta €. 2 v subvarianté a), tedy novelizace
ZVD,

b) wvcasti 1.2.2 (nedostate¢na Uprava drazeb provadénych elektronicky) varianta €. 2, tedy
novelizace ZVD,

c) v castil.2.3 (neexistujici sankce piiporuseni zasadnich zdkonnych povinnosti) varianta €. 2, tedy
novelizace ZVD,

d) v casti 1.2.4 (nadbyteCnd administrativni zatéz) varianta €. 3, tedy vytvoreni nového zakona
o vefejnych drazbach.

Vétsinu jednotlivych dilc¢ich problémi je pti individualnim hodnoceni kazdého problému vhodné tesit
novelizaci stavajiciho pravniho ptedpisu. Srovname-li vSak vSechny varianty jednotlivych problému
mezi sebou, dospéjeme k zavéru, ze feSeni vSech téchto problémul soucasné nutn€ piesahuje ramec
pouhé novely.

V tomto ohledu ma jiz ptedkladatel zpétnou vazbu z legislativniho procesu, nebot’ pfipraveé navrhu
zakona predchazelo zpracovani novely ZVD. Zadani zpracovat novelu ZVD vychazelo z Planu
legislativnich praci vlady na rok 2016, ktery byl schvéalen usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2015
¢. 1031. Navrh novely ZVD byl vlad¢ predlozen 22. prosince 2016 a dne 9. tinora 2017 byl navrh
projednan Legislativni radou vlady, ktera pozadala predkladatele o Upravu navrhu, a to predevsim
ve vztahu k harmonizaci ZVD s obcanskym zakonikem, kterou bylo zapotfebi dle nazoru LRV
pojmout komplexnéji. Nasledné byla novela zakona upravena. Doslo piedevSim ke zméné
koncepéniho pojeti tak, aby doslo k plnohodnotné harmonizaci s obanskym zakonikem. Jiz tato
upravena verze novely ZVD odhalila, jak obrovsky rozsah je v ptedpise zapotiebi provést, aby byl cil
naplnén. V disledku zmén bylo dotéeno téméf 80 % ustanoveni ptivodniho zékona. Predkladatel po
konzultacich s legislativnimi odborniky situaci vyhodnotil tak, Ze provedené zmény znacné presahuji
rdmec novely zdkona a s ohledem na rozsah provedenych zmén je vhodnéjsi a legislativng
akceptovaten€j§i zpracovani navrhu zcela nového pravniho predpisu, ktery bude phohodnotnou
nahradou za ptivodni zastaraly predpis.

S ohledem na vySe uvedené predkladatel vyhodnocuje jako nejvhodnéjSi feSeni problémiu
popsanych v ¢asti 1.2 variantu ¢. 3 — tedy pFipravu nového zikona o vefejnych drazbach.
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4 Vyhodnoceni nakladu a prinosu

V této Casti RIA jsou blize popsany néklady a pfinosy, které jsou uvazovany v souvislosti s navrhem
NZVD a doprovodného zménového zakona. Vyhodnoceni nakladd a ptinost je dale rozdéleno podle
dot¢enych osob na néklady vefejného sektoru a naklady soukromého sektoru. Vyhodnoceny jsou
pouze navrhy, které maji pozitivni ¢i negativni efekt.

4.1 Naklady verejného sektoru

4.1.1 Zména zivnostenského zakona

Navrh doprovodného zménového zakona k NZVD predpoklada zménu zZivnostenského zakona, ktera
spoc¢iva v upraveé stavajici koncesované Zzivnosti ,,Provadéni vefejnych drazeb - dobrovolnych -
nedobrovolnych®, kdy v rdmci koncesované zivnosti nové zlistanou pouze nucené drazby. Provadéni
ostatnich drazeb bude feSeno v ramci zivnosti ohlaSovaci vazané ,,Provadéni drazeb s vyjimkou drazeb
nucenych®, ktera vznikne zménou stavajici vazané Zzivnosti s predmétem podnikani ,,Provadeéni
dobrovolnych drazeb movitych véci podle zakona o vefejnych drazbach®. Z hlediska celkové regulace
tak dojde k jejimu snizeni, nebot’ z nejprisnéjsiho rezimu koncese se veskeré zpenézovani drazbou na
dobrovolné bazi presune pod Zivnost ohlasovaci vazanou. Tato zmeéna se dotkne piedevSim
ptislusnych zivnostenskych ttadi, které podle piechodnych ustanoveni provedou pfislusné zmény do
1 mésice ode dne nabyti u¢innosti zakona.

Naklady spocivaji pfedevsim v transformaci stavajicich zivnostenskych opravnéni podle upravenych
predméti podnikani a dale v administraci zadosti na vydani Zivnostenského opravnéni pro vazanou
zivnost véetné posouzeni dokladd k odborné zptsobilosti pro drazebniky, kteti doposud realizovali
drazby mimo rezim ZVD (n¢kdy téZ oznacované jako aukce) v ramci Zivnosti ohlaSovaci volné. Tuto
¢innost by zZivnostenské utady vykonavaly v ramci své stavajici bézné ¢innosti. Uvedené vypocty tak
nepiedstavuji dodatecny naklad navic, ale jedna se o propoCet administrativni zatéze, kterou
navrhovana zména zivnostenského zakona piinese.

o Vypodet administrativni nirocnosti souvisejici s novymi ohlaSenimi Zivnosti

Pocet subjekti, které budou informaéni povinnost pnit, je odhadovan na cca 300° (maximalni
varianta, kterd predpoklada, ze vSichni budou aktivni a budou mit zajem realizovat drazby podle
nové pravni Upravy). Informacni povinnost se bude u stavajicich subjektd phit jednorazove (r =
1). Predpokladana c¢asova naro¢nost je uvazovana v délce 0,75 hod. pro administraci zadosti
na prislusném zivnostenském uradé.

Nakladovost je uvazovana nasledovne:

Vzorec pro vypocet: X =T * (r * ¢) * C
Cas T = 0,75 hod.
M=r*¢ =300

3 pocet subjektil, které v soucasné dob¢ provadeéji drazby mimo rezim ZVD (aukce) v ramcei volné zivnosti. Pocet subjekt
byl stanoven odbornym odhadem na zakladé informaci dostupnych z portalu www.firmy.cz, kde je v sekci aukce a drazby
evidovano 192 subjektd. V ramci Asociace starozitniki, z.s., je evidovano celkem 60 subjektt.
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Cena C = 261,50 K¢/hod. = stanoveno dle platového tarifu v 11. platové tfidé, 6 stupni =
27360 K¢ (dle Prilohy €. 1, nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii
ve verfejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdejsich predpisit) navysenych o 20 % pro vyjadieni
netarifnich slozek platu = 32 832 K¢ pii soucasném zohlednéni odvodl za zaméstnavatele ve vysi
33,8 % (zdravotni a socialni pojisténi) = 43 930 K¢ (zdravotni a socidlni pojiSténi se zaokrouhluje
nahoru). Pfepocteno na hodinovou mzdu ve vysi 43 930 / 168 = 261,50 K¢/hod.

Vypocet: X = 0,75 * 300 * 261,50 = 58 838 K¢

o Vypolet administrativni ndrocnosti souvisejici s preménou stavajicich Zivnostenskych
opravnéni
Pocet subjekti, které budou informaéni povinnost phnit, je 1 002.® Transformace Zivnosti bude
provedena jednorazovée (r = 1). Pfedpokladana ¢asova narocnost je uvazovana v délce 0,5 hod. pro
administraci zmény na ptislusném zivnostenském urad¢.

Nakladovost je uvazovana nasledovné:

Vzorec pro vypocet: X =T * (r * ¢) * C

Cas T = 0,25 hod.

M=r*¢=1002

Cena C = 261,50 Ké/hod. = stanoveno dle platového tarifu v 11. platové tfidé, 6 stupni =
27360 K¢ (dle Ptilohy €. 1, nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti
ve vefejnych sluzbach a spraveé) navysenych o 20 % pro vyjadieni netarifnich slozek platu
=32 832 K¢ pii souasném zohlednéni odvodii za zaméstnavatele ve vysi 33,8 % (zdravotni
a socialni pojisténi) = 43 930 K¢. Pfepocteno na hodinovou mzdu ve vysi 43 930 / 168 =
261,50 K¢/hod.

Vypocet: X =10,25 * 1 002 * 261,50 = 65 506 K&

4.1.2 Vytvoreni a sprava centralni evidence verejnych drazeb

Néklady souvisi pfedevS§im s naprogramovéanim systému, ktery bude informa¢nim systémem stdtni
spravy, a jeho propojenim se zakladnimi registry, registrem zivnostenského podnikéni a napojenim
na autoritu zajist'ujici ztotoznéni piihlaSovaného uzivatele (uvazovano je s ovéfenim pies systém
datovych schranek). Naklady dale souvisi s provozem a udrZbou systému.

Naklady na vytvoreni databaze a prosttedi pro jeji administracijsou uvazovany v ¢astce 5 000 000 K¢é
jednorazove + 500 000 K¢ ro¢né v nasledujicich letech na spravu (zejména softwarové licence) — tyto

naklady budou pokryty v ramcischvaleného statniho rozpoctu a sttednédobého rozpoctového vyhledu
bez dalSich narokli na navySovani finan¢nich prostiedk.

Celkové naklady v souvislosti s vytvoirenim centralni evidence vetfejnych drazeb a jeji spravou jsou
uvazovany v urovni 5 000 000 K¢.

Zdroj: https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr03001Prepare.do?typDrazebnika=1 Podet drazebnikii evidovanych
na centralni adrese.
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4.2 Naklady soukromého sektoru

4.2.1 Zména zivnostenského zakona

Pro podnikatele, ktefi doposud realizovali pouze drazby mimo rezim ZVD v ramci volné Zivnosti,
predstavuje navrzena zmeéna jednorazové naklady spojené s administraci podani zadosti o vydani
zivnostenského opravnéni pro pfedmeét podnikani ,,Provadéni drazeb s vyjimkou drazeb nucenych*
v ramci vazané Zivnosti.

Naklady soukromého sektoru predstavuji predevsim Cas straveny ohlaSenim zivnosti na zivnostenském
uradé.

o Vypocet administrativni narocnosti pro plnéni informacni povinnosti (ohlaseni vazané
zivnosti), u které jsou provadény vSechny administrativni ikony uvedené v tabulce ¢. 1 Metodiky
méfeni a pfeméfovani administrativni zatéze podnikatelli (verze 2.1, zpracovano Ministerstvem
pramyslu a obchodu) - primérny cas ,,T* = 3,241 hod./pracovni den/1 zaméstnanec

Pocet subjekti, které budou informaéni povinnost phit r = 300. Informaéni povinnost se bude
phit jednorazove, tedy ¢ = 1.

Vzorec pro vypocet: X =T * (r * ¢) * C

Cas T = 3,241 hod./pracovni den/1 zaméstnance

M=r*¢ =300

Cena C = 251,60 Ké&/hod.”

Vypocet pro 1 podnikatele: X = 3,241 * (1 * 1) * 251,60 = 815,40 K¢

Vypocet pro vSechny podnikatele: X = 3,241 * (300 * 1) * 251,60 = 244 630 K¢

4.2.2 Povinné pojiSténi profesni odpové dnosti

Soucasni drazebnici maji povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti za skodu, kterou by v souvislosti
s vykonem drazebni ¢innosti mohli zpisobit. Tato povinnost ziistane i v novém zakon¢ o vefejnych
drazbéch nadale zachovéana. Stavajici organizatoti drazeb mimo rezim ZVD, ktefi po u¢innosti zdkona
budou nadéle realizovat drazby podle nové pravni tpravy, budou muset mit toto zdkonné pojisténi
nove také sjednano (doposud zadnou takovou povinnost nemaji, pojistuji se pouze na dobrovolné
bazi).

Pojisténi se bude vztahovat na vSechny fyzické osoby a pravnické osoby vykondvajici ¢innost v oblasti
organizovani a provadéni drazeb. U drazeb jinych nez nucenych se uvazuje pojistny limit ve vysi
500 000 K¢, pti soub&hu vice pojistnych udalosti v jednom roce 1 000 000 K¢.

Na zakladé provedené analyzy ceny pojistného u koncesovanych drazebnikl (vzorek 25 drazebniki
s limitem pojistného plnéni v tirovni 1 az 5 mil. K¢) vyplynulo, Ze priimérna cena pojisténi na 1 mil.
K¢ pojistného limitu se pohybuje ve vysi4 500 K¢ ro¢né.

Pro ucely vypoctu uvazujeme o poctu 300 novych drazebniki, kterych se tato povinnost dotkne.
Zaroven vychazime z predpokladu, ze odhadem 25 % soucasnych organizatorti drazeb mimo rezim

7 Priméma mzda v podnikatelské a nepodnikatelské sffe dle metodiky ESA 1995 za 4. &tvrtleti 2019 publikovana CSU Zdroj:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019. Priméma hruba meésicni mzda ¢innosti v oblasti nemovitosti ¢inila 30 330
K¢, tedy 41 582 K¢ véetné odvoda socialniho a zdravotniho pojisténi zaméstnavatelem, pfi¢emz za toto Ctvrtleti bylo 496 pracovnich hodin
(pram. 165,3 za mé&s.). Vypoclet 41 582 / 165,3 = 251,60 Ké&hod.
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ZVD z celkového poctu 300 ma pojisténi odpovédnosti sjednano zcela dobrovolné jiz nyni, a tudiz by
to pro tyto subjekty nepiedstavovalo dodatecny naklad. Celkovy uvazovany pocet subjektd se tedy
rovna 225.

Vypocet: X =225 * 4 500 =1 012 500 K¢

U subjektti, které v soucasné dob€ nemaji pojisténi sjednano, je zaroven pocitano s administrativni
zatézi, ktera je spojena s uzavienim pojisténi. Tato zatéz je vycislena prostrednictvim nakladu, které
predstavuji zejména Cas straveny s vyfizenim celé zalezitosti. Vypocet je proveden opét dle vyse
uvedené metodiky Ministerstva primyslu a obchodu. Jedna se o tkon, u kterého jsou provadény

vSechny administrativni Cinnosti uvedené v tabulce ¢. 1 Metodiky méfeni a premétrovani
administrativni zatéze podnikateldl - praimeérny cas ,,T* = 3,241 hod./pracovni den/1 zaméstnance.

Pocet subjektii, které budou informacni povinnost phit r = 225. Informacni povinnost se bude plnit
jednorazove, tedy ¢ = 1.

Vzorec pro vypoCet: X =T * (r * ¢) * C

Cas T = 3,241 hod./pracovni den/l zaméstnance

M=r*¢ =225

Cena C = 251,60 Ké&/hod.*

Vypocet pro 1 podnikatele: X = 3,241 * (1 * 1) * 251,60 = 815,40 K¢

Vypocet pro vsechny podnikatele: X = 3,241 * (225 * 1) * 251,60 = 183 473 K¢

Celkové naklady souvisejici s pojiSténim odpoveédnosti za Skodu jsou predpokladany ve vysi
1 195 973 KC¢.

4.23 Uprava elektronickych draZebnich systémi

U stavajicich drazebnikd nedochazi k zasadnim zménam elektronickych drazebnich systémi (dale jen
,EDS“). Dochédzi pouze k nekterym parametrickym zméndm u jiz existujicich funkcionalit
(napt. zkraceni lhiity pro automatické prodlouzeni z 5 na 3 minuty ¢i nastaveni minimalni doby,
béhem které Ize Cinit podani, na 10 minut). Tyto zmény si vyzadaji upravu stavajicich drazebnich
systémil. Zarovenl se budou na nové podminky nuceny adaptovat soucasné aukcni portaly, které
nemusi sphovat zadné specifické technické a bezpecnostni pozadavky.

Mezi soucasné EDS patii napt. tyto portaly:

www.eurodrazby.cz
www.prokonzulta.cz

www.e-drazby.cz
www.realdrazby.cz
www.okdrazby.cz
www.drazbyprost.cz
www.prodej-drazbou.cz
www.expressdrazby.cz

8 Priméma mzda v podnikatelské a nepodnikatelské sffe dle metodiky ESA 1995 za 4. &tvrtleti 2019 publikovana CSU Zdroj:

https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019.  Priméma hruba mésicni mzda cCinnosti v oblasti nemovitosti Cinila
30 330 K¢, tedy 41 582 K¢ véetné odvodu socidlniho a zdravotniho pojisténi zaméstnavatelem, pficemz za toto Ctvrtleti bylo 496 pracovnich
hodin (prim. 165,3 za més.). Vypocet 41 582 / 165,3 = 251,60 K¢&/hod.
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www.verejnedrazby.cz
elektronicke-
drazby.draspomorava.cz
www.elektronickedrazby.cz

www.portalaukci.cz
www.immodrazby.cz

www.drazebnisin.cz
Tabulka 3 — Prehled EDS

U téchto stavajicich EDS se predpoklada rozsah potfebnych uprav v fadu 10 hodin prace IT
specialisty. P¥i hodinové sazbé 605,90 K& za hodinu’ je pfedpoklidany naklad na tpravu jednoho
stavajici EDS uvazovan ve vysi 6 590 K¢. Pro vsechny EDS to pak pfedstavuje souhrnny naklad
ve vysi 92 260 K¢.

Dalsi kategorii portalli jsou soucasné aukéni portaly, které budou muset byt po u¢innosti NZVD
upraveny do podoby odpovidajici pozadavkiim stanovenych zakonem a souvisejici provadéci
vyhlaskou. Tyto Upravy sivyzadaji zasadnéjsi zasahy do téchto systému (prava obecnych podminek
— uzavirani smlouvy o provedeni drazby, uprava licitace — napf. automatické prodluzovani, zajisténi
sledovani dostupnosti systému, zabezpeceni Sifrované komunikace, kodovani hesel a dalsi parametry
stanovené provadéci vyhlaskou). Odhadem je téchto portali, které nové budou v plisobnosti
navrhovaného zakona 20. Naro¢nost uprav téchto systémut je odhadovana 500 hodin prace IT
specialisty, coz predstavuje naklad ve vysi 302 950 K¢ na jeden systém, pro vSechny systémy je

uvazovano s ¢astkou 6 059 000 K¢.

Celkové naklady v oblasti elektronickych drazeb souvisejici s navrhem NZVD jsou uvazovany ve vysi
6 151 260 K¢.

4.24 Administrativni naro¢nost

Soucasni organizatoti drazeb mimo rezim ZVD, kteti budou nadale mit zajem realizovat drazby podle
nového zédkona o verejnych drazbach, budou muset vytvaret nékteré zdkonem pozadované dokumenty,
jako je napt. drazebni vyhlaska, potvrzeni o udéleni ptiklepu nebo potvrzeni o tthrad€ ceny dosazené
vydraZzenim. Ve srovnani se stavajicim stavem vsak piredkladatel nepocita s nariistem administrativni
agendy, nebot’ i u stavajicich drazeb mimo rezim ZVD je nezbytné v jejich pritbéhu vyhotovit
obdobné¢ dokumenty (napt. auk¢ni vyhlasku, potvrzeni o ptiklepu, smlouvu o smlouvé budouci kupni,
kupni smlouvu). Dodate¢né néklady tedy nejsou v tomto ohledu uvazovany.

4.3 Prinosy verejnému sektoru

4.3.1 Zavedeni sankci

Smyslem nové zavadénych penézitych sankci je pfedevsim prevence a vyssi motivace k dodrzovani
zakonem stanovenych pravidel ze strany drazebnikii. Z dosavadnich kontrolich zjiSténi jsou patrna

? Primémé mzda v podnikatelské a nepodnikatelské sffe dle metodiky ESA 1995 za 4. &tvrtleti 2019 publikovand CSU Zdroj:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019.  Priméma hruba mésiéni mzda cinnosti v oblasti informacnich a
komunikac¢nich ¢innosti ¢inila 59 888 K¢, predpoklada se mzda asi o 25 % vyssi u programétora / soffwarového vyvojére, tedy 74 860 K¢,
tj. 100 163 K¢ vcetné odvodu socidlniho a zdravotniho pojiSténi zaméstnavatelem, pfiCemz za toto Ctvrtleti bylo 496 pracovnich hodin
(prim. 165,3 za més.). Vypocet 100 163 K¢/ 165,3 hod. = 605,90 K¢&/hod.
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Casto i opakovana poruseni zakonem stanovenych podminek, ktera budou moci byt nové postihovana
penéZzitou sankci. Za rok 2017 lze pocitat s 20 ptipady (35 % z celkového poctu), kdy by podle novych
pravidel bylo mozné uloZit pen¢zitou sankci. Neptedpoklada se, Ze by se penézité sankce udélovaly
primarn¢ pfi horni hranici sazeb, ale vyse pokuty by byla stanovena s ohledem na zavaznost poruseni
a ptipadnou recidivitu. Od zavedeni sankce se ocekava také nezanedbatelny preventivni charakter,
ktery se dle predpokladi projevi na celkovém poctu poruseni zakona, kde se ocekava pokles.

Ocekavany rocni ptijem z pokut je uvazovan ve vysi do 1 000 000 K¢.

4.4 Prinosy soukromému sektoru

4.4.1 Zména v uvefejiovani draZzebnich dokume nti

Navrh zakona pocita se zdsadni ipravou v uvetejiiovani dokumentt, kdy bude stavajici portal centralni
adresy, ktery spravuje Ceska posta, s.p., nahrazen centralni evidenci vefejnych drazeb vedenou
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Bude se jednat o informacni systém vefejné spravy, jehoz ucelem
bude soustiedit na jednom centralnim misté informace o drazbach a drazebnicich. Zajemci o ucast
v drazbé se tak jednoduchym zptisobem dostanou k informacim o ptipravovanych drazbach na jednom
portale. Zaroven navrh zakona pocita s tim, ze data budou do toho systému zadavana elektronicky
pfimo drazebniky. Odpadne tak soucasny ¢asové a financné€ narocny proces, kdy jsou manualné
vytézovana data z tisténych dokumentd, ktera jsou nésledné prendsena do digitalni podoby.

Neuvazuje se s tim, ze bude zadavani dat pro drazebniky zpoplatnéno. Oproti souc¢asnému stavu tak
dojde k vyrazné uspote nakladii na realizaci drazby. Celkové se také snizi potieba papiru (odhadem
o nekolik tun ro¢né€), coz ma jak pozitivni finan¢ni i ekologicky dopad.

Cena za uvefejnéni 1 strany na centralni adrese aktualn¢ ¢ini 254 K¢ do celkového poctu 5 stran.
Za dalSich zapocatych 5 stran je pak cena 508 K¢.

Pfipodtu 1 617'° vyhlasek do 5 stran (80 % drazebnich vyhlasek je do 5 stran) to piedstavuje &astku
2 053 590 K¢ za rok. Ptiblizné 20 % drazebnich vyhlasek ma vice nez 5 stran (v abs. Cislech 404), coz
je v penéznim vyjadieni 718 312 K¢ za rok.

Déale se na centrdlni adrese zvefejiuji protokoly o provedené drazbé, ozndmeni o zmareni Ci
neplatnosti drazby, ozndmeni o konani opakované drazby.

Opakovanych drazeb bylo v roce 2017 celkem 348, upusténo od drazby bylo v 205 ptipadech,
zmarenych bylo 42 drazeb a neplatna byla 1 drazba. V souhrnu se jednd o 596 podani. Pii primérném
poctu 2 strany u téchto podani se jedna o celkovy naklad ve vysi 302 768 K¢.

Na strané drazebnikt Ize ocekavat celkovou tsporu nékladt ve vysi min. 3 074 670 KC¢.

4.42 ZruSeni povinnosti zpracovavat odhad predmétu drazby s vyjimkou nucené
drazby
Povinnost zpracovavat odhad pfedmétu drazbu bude zachovana pouze u drazeb nucenych. U ostatnich

drazeb se ponechava na dohod¢ navrhovatele s drazebnikem, zda bude odhad zpracovan ¢i nikoliv.
U draZeb na navrh insolvencnich spréavcti jsou zpravidla vyuzivany odhady, které jsou zpracovany pro

180 % z celkového poctu 2 021 vyhléasek uvefejnénych v roce 2017 na centrdlni adrese
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ucely insolven¢niho fizeni z diivodu ocenéni majetkové podstaty. U drazeb vefejného majetku
(majetku uzemnich samospravnych celkli a statu) jsou znalecké posudky potizovany standardné pti
prodeji nemovitych véci, ale i jiného majetku v zavislosti na jeho povaze, ato s ohledem na podminky
tykajici se sjednavani kupni ceny, nastavené v prislusnych zakonech, tj. zdkoné o obcich (obecni
ziizeni), zdkoné o krajich (krajské ziizeni), zakon& o hlavnim mésté Praze a zdkoné o majetku Ceské
podani v drazb¢) méla odpovidat alesponn takové vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla. U
vlastnickych drazeb (na zakladé dobrovolného ndvrhu vlastnika) nejsou povinné odhady ptilis
opodstatnéné. Je-li predmétem drazby v€c nemovitad, mlzeme situaci srovnat napi. klasickym
realitnim prodejem, u kterého realitni zprostfedkovatel také zadné obdobné povinnosti v souvislosti
s odhadem nema. Spravné stanoveni vyvolavaci ceny stoji spiSe na znalostech a praxi draZzebnika a
predstavach vlastnika; sama drazba pak ukaze aktualni cenu nemovité véci nejlépe. Odhad ¢i znalecky
posudek ma vyznam ptredevsim u drazeb nucenych, kde je tfeba peclivé vyhodnotit konkrétni zavady a
omezeni vaznouci na predmétu drazby. Zaroven u nucenych drazeb je ¢asto nemozné si predmét
drazby fadné prohlédnout, a tak je odhad ¢i znalecky posudek ¢asto hlavnim, ne-li jedinym dostupnym
zdrojem alespon zakladnich informaci o pfedmétu drazby.

Primérny ro¢ni pocet drazeb ,,dobrovolnych® mezi lety 2014 a 2017 byl 2 140. Pfi primérné cené
znaleckého posudku (¢i odhadu) ve vysi 6 000 K¢ Ize teoretickou maximalni asporu predpokladat ve
vysi 12 840 000 K¢ ro¢né.

Pro drazebniky, ktefi v soucasné dobé provadéji drazby mimo rezim zékona o vefejnych drazbach,
nebude tato Gprava predstavovat zadny dodatecny naklad; oproti sou¢asnému stavu u nich nedojde ani
k zadné uspote nakladt, nebot’ jim povinnost zpracovat odhad pravni uprava neuklada.

U nucenych drazeb pozadavek na zpracovani odhadu ¢i znaleckého posudku zlstavd zachovan.
Platnost odhadu 6 mésict pro prvni drazbu se vsak jevi ve slozitéjSich pripadech drazeb jako piilis
kratka doba, v mnoha ptipadech lhiita uplyne jen o pouhych nekolik dni dfive (nékdy o mésic) pied
planovanym terminem konani drazby. Pokud vsak tato lhlita 6 mésicii v dob¢ pred konanim drazby
vyprsi a nedojde ke zméné vlastnosti a hodnoty pfedmétu drazby, musi drazebnik zajistit prodlouzeni
platnosti ptivodniho odhadu, za coz uhradi zpracovateli odhadu dal$i penézni prostfedky. Navrhuje se
tedy prodlouzit platnost znaleckého posudku v pfipadé konani prvni drazby na 9 mésicl, doba
platnosti pro opakované drazby ziistane zachovana (tedy 12 mésict).

Prodlouzeni platnosti posudku pro prvni drazbu ze 6 na 9 mésictt ma ekonomicky dopad v ptfipadech,
kdy kvili komplikovanosti drazby nebo jinym diivodiim vedoucim k prodlouzeni ¢asu potiebného pro
ptipravu drazby musi drazebnik zajistit prodlouzeni jeho platnosti, protoze v planovaném terminu
drazebniho jednani by byl posudek starsi nez 6 mésici. V obdobi 2014 - 2017 bylo uskute¢néno
v pruméru 484 nedobrovolnych drazeb za rok. K situaci, kdy vyprsela lhtta platnosti znaleckého
posudku, doslo piiblizng ve 20 % ptipadi, a to vzdy u véci nemovitych,'' coZ piedstavuje
v absolutnich Cislech 97 ptipadi. Predpokladame-li, Ze pouze minimum z téchto pfipadi drazeb
neprobéhne ani do 9 mésicti ode dne vyhotoveni posudku (odhadem u 15 % drazeb), ve zbyvajicich 85
% drazeb (celkem 83 drazeb) dojde diky prodlouzeni doby platnosti posudku k Gspordm za vydaje na
jeho aktualizaci, pfipadné za zpracovani posudku nového. Pro vypocet predpokladame, ze v dobé 9
meésici (od data zpracovani posudku) nedojde k zadné zivelni udalosti, pozaru ¢i jinému znehodnoceni

= Zjisténo z dotazovani drazebnikii a porovnanim s tidaji na centralni adrese
(http://www.centralniadresa.cz/cadr/cadr02008.do); piimé zjisténi téchto skute¢nostineni mozné.

46


http://www.centralniadresa.cz/cadr/cadr02008.do

predmétu drazby. Jednotny naklad na aktualizaci posudku je uvazovan ve vysi 3 000 K¢ za jeden
ptipad, dalsi administrativni vydaje draZebnika (Cas nutny pro komunikaci s odhadcem, zadost
o aktualizaci) jsou uvazovany ve vysi cca 503 K¢ (2 hodiny ¢asu pfi primérné hodinové mzdeé 251,60
K¢). Celkoveé dosazena tspora predstavuje castku cca 290 749 K¢ rocné.

4.43 ZruSeni povinnych prohlidek piedmétu drazby

Navrh zakona ptedpoklada zruSeni povinnosti provést dvé prohlidky predmétu drazby u drazeb na
navrh vlastnika (¢ijiné osoby opradvnéné predmét drazby zcizit) a u nucenych drazeb véci nemovitych
zachovava pouze jednu povinnou prohlidku. Stanovovat minimalni poc¢et prohlidek je dle nazoru
predkladatele vhodné predevSim u drazeb nucenych, kde tato zdkonna povinnost ma urcitym
zpisobem garantovat transparentnost celého procesu. U stavajicich dobrovolnych drazeb jsou
prohlidky i nyni Casto organizovany nad zakonem stanoveny pocet, nebot’ je pfirozenym zajmem
navrhovatele i drazebnika prodat predmét za co nejvyssi cenu a tedy nabidnout ho i prostiednictvim
prohlidky co nejSir§imu okruhu zajemcti. Je ponechano na rozhodnuti drazebnika a navrhovatele, kolik
prohlidek si spole¢né dohodnou ¢i zda je viibec provadét budou.

I u nemovitych véci neni nékdy tifeba prohlidku vibec organizovat; typickym ptikladem je
jednoduchy, volné piistupny pozemek, ktery si miize zajemce prohlédnout i bez zajiSténi prohlidky
drazebnikem.

Pro ucely vypoctu vychazime z ptedpokladu, Ze i po zruseni povinnych prohlidek u drazeb jinych nez
nucenych a snizeni poctu povinnych prohlidek u drazeb nucenych ze dvou na jednu bude v priméru
u vsech typti drazeb realizovana jedna prohlidka predmétu drazby.

Hlavnimi uspofenymi naklady jsou zde vydaje na dojezd na misto prohlidky a osobni ndklady.
Primérna vzdalenost sidla drazebnika od mista predmétu drazby je 188,6 km (vypocet — viz ptiloha
1), tedy véetné zpateéni cesty 377,2 km. Zakladni nahrada bézného vozidla'? je 4,20 K&/km," pfi
spotiebé 4,6 /100 km'* jsou naklady na palivo uvazovany ve vysi 1,472 Ké/km,"’ tedy celkem 5,672
K¢/km. Naklad na cestovni vydaje na jednu prohlidku tedy ¢ini 2 139 K&.'® P¥i zapo&teni primérné
doby stravené cestou na prohlidku a z prohlidky a na prohlidce samotné'” v délce 5 hodin a normované
hodinové sazbé 251,60 K&/hod.'® &ini osobni naklady 1 258 K&. Celkovy naklad jedné prohlidky je
pak 3 397 K¢.

Vroce 2018 bylo dle dat z portdlu www.centralniadresa.cz uskute¢néno celkem 1 542 dobrovolnych

drazeb a 136 drazeb nedobrovolnych. U drazeb dobrovolnych se povinné prohlidky rusi,

12 (Fabia 1,0 MPI). Nahrada za pohonné hmoty (primérné ceny pohonnychhmot od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018) pfedstavuji
30,5 K& S ohledem na &etnost a primérné staii vozového parkuv CR byla jako typicky automobil drobného podnikatele
zvolena Skoda Fabia 1.0 MPI, 44kw (https://www.auto.cz/cesky-trh-v-roce-2018-velky-prehled-nejprodavanejsich-aut-v-
jednotlivych-segmentech-126893), rok vyroby 2018, jejiz primérna kombinovana spotieba ¢ini 4,6 1/100 km (viz
https://www.skoda-auto.cz/modely/nova-fabia/nova-fabia).
13 yyhlagka ¢ 358/2019 Sb.

https://www.skoda-auto.cz/modely/nova-fabia/nova-fabia
532 x (4,6/100), cena PHM viz https://www.mpsv.cz/files/clanky/32214/vyhlaska 463 2017.pdf
105,672 x 377,2
7 Uvadené doby prohlidky od drazebnich kancelafi¢ini 150 - 350 min s vy$8im zastoupenim pravé delsich intervald, bran je
vazeny prumér, ktery je bez par minut témét piesné 300 min, tedy 5 hodin; pro vypocet je pouzito zaokrouhleni na celé
hodiny.
¥ primérna mzda v podnikatelské a nepodnikatelské sféie dle metodiky ESA 1995 za 4. étvrtleti 2019 publikovana CSU
Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019. Primérna hruba mésicni mzda ¢innosti v oblasti
nemovitosti¢inila 30 330 K¢, tedy 41 582 K¢ véetné odvodi socidlniho a zdravotniho pojisténi zameéstnavatelem, pficemz za
toto Ctvrtleti bylo 496 pracovnich hodin (prim. 165,3 za mes.). Vypocet 41 582 /165,3 =251,60 K¢/hod.

47


http://www.centralniadresa.cz/

predpokladame vsak, ze i tak drazebnik vzdy primérné min. jednu prohlidku pfedmétu drazby
uskutecni. V celkovych ¢islech se tedy bude jednat o usporu 1 542 prohlidek u drazeb dobrovolnych a
136 u drazeb nedobrovolnych, celkové 1 678. Pii uvazovaném nékladu na jednu prohlidku ve vysi
3 397 K¢ to predstavuje tisporu ve vysi 5 700 166 K¢.

Nezanedbatelnym piinosem je ekologicky dopad. Uspora uvedenych 632 942 km'® znamena snizeni
emisi CO, do ovzdusi o 65 193 kg roéné. *

Do uvedenych uspor neni zahrnuta Gispora pen¢znich prostiedkli souvisejicich s mensim opottebenim
vozového parku drazebnika a tim i mensi néklady na servis a udrzbu automobill (pfipadné potfeba
mensiho poctu vozl).

4.44 Uprava zpisobu dorucovani pise mnos ti

Navrh zakona rusi u drazeb jinych nez nucenych vétSinu z povinné obesilanych mist. Drazebni
vyhlaska tak bude zasilana predevsim predkupnikovi (pokud bude existovat), aby mohl v drazb¢é své
predkupni pravo uplatnit. Drazebni vyhlaska se bude uvetejiiovat v centralni evidenci vetrejnych
drazeb, v niz se automaticky vygeneruje na zaklad¢ udaji zadanych drazebnikem na elektronickém
formulafi (odpada nutnost zasilat tistény dokument). Drazebnik déle drazebni vyhlasku uvefejni na
misté vefejnosti snadno dostupném, zejména na internetu; v piipad¢ elektronické drazby vzdy na
internetové adrese, kde bude drazba probihat (uvetfejnéni se opét obejde bez zasilani tisténych
dokumentti).

U adresnych jednostrannych hmotnépravnich pravnich jednani navrh zakona navic pocita s pouzitim
rezimu ob¢anského zakoniku, kdy pfedpoklada u¢innost takovych pravnich jednani v okamziku, kdy
je projev ville doruCen adresatovi, tj. ze se dostane do sféry jeho dispozice.

Obcansky zakonik v § 570 stanovi: ,, Pravni jednani piisobi viici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji
projev viile dojde; zmari-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze radné doslo. ** Zatimco Cast prvni véty
pred stfednikem v podstaté doslovné piebird upravu predchoziho obcCanského zikoniku, Cast
za stiednikem zavadi fikci dojiti pro pfipady, kdy dojiti bude védomé zmareno. Za védomé zmateni
Ize povazovat situace, kdy se adresat prevzeti zasilky brani nebo napi. odmontuje svoji postovni
schranku. Takovéto jednani je v rozporu se zasadou poctivosti a neni pravem chranéno.
Upozornujeme, ze pro aplikaci fikce dojiti obcansky zdkonik nevyzaduje opakované védomé mateni
ze strany adresata.”'

Z praktického hlediska postaci, pokud bude drazebnik zasilky zasilat na misto do vlastnich rukou
s dorucenkou pouze klasickou doporucenou zasilkou.

Néavrh zakona vyrazné zuzuje okruh osob, které musi drazebnik povinné obeslat, ¢imz u stavajicich
drazebnikl také dojde ke snizeni nakladt souvisejicich s ptipravou drazby.

Stavajici § 20 odst. 5 stanovi povinnost zasilat drazebni vyhlasku (stejnym osobam se nasledné zasila
i protokol o provedené drazb¢):
a) vlastnikovi,

19 Primérny pocet km od sidla drazebnika k pfedmétu drazby (zapoctena i zpateéni cesta) 377,2 km x 1 678 (pocet
usetfenych prohlidek).

200,103 x 632942; Normovany emise 103 g CO, na km: https://www.skoda-auto.cz/modely/nova-fabia/nova-fabia

21 Tichy L. in Svestka, J.; Dvoték, J. Fiala, J. a kol.: ObSansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, Praha, s. 1412.
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b) osobam, které maji k predmétu drazby pravo zapsané v katastru nemovitosti nebo v listinach
osv&dCujicich vlastnictvi pfedmétu drazby nezbytnych k nakladani s nim,

c) je-li pfedmétem drazby nemovitost, podnik nebo jeho organiza¢ni slozka, spravci dané€ ptislusnému
podle mista trvalého pobytu nebo mista podnikani navrhovatele, je-li navrhovatel fyzickou osobou,
nebo podle sidla navrhovatele, je-li navrhovatel pravnickou osobou, a spravcidané, v jehoz obvodu se
nemovitost, podnik nebo jeho organiza¢ni slozka nachazi,

d) jde-li o podnik nebo jeho organizaéni slozku, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,

e) jde-li o majetek pravnické osoby, jejimz zakladatelem, zfizovatelem, spole¢nikem nebo Clenem je
stat, téz orgdnu statu vykondvajicimu prava zakladatele, ziizovatele, spole¢nika nebo clena této
pravnické osoby.

V ptipad¢ drazeb na navrh vlastnika (i jiné osoby opravnéné predmét drazby zcizit) bude zasilana
drazebni vyhlaska predevsim ptfedkupnikovi, pokud bude existovat. A to bud’ v tisténé podobé, nebo
pokud ptijde o pravnickou osobu, tak prostfednictvim datové schranky.

Za roky 2015 az 2017 se uskutecnilo pruimérné 2 140 drazeb na navrh vlastnika (stavajici dobrovoné
drazby) za rok. U téchto drazeb byla drazebni vyhlaska zasilana ve 100 % ptipadti na centralni adresu,
vlastnikovi a Ufadu, v jehoZ obvodu se predmét drazby nachazel, v 50 % ptipadl existovaly osoby,
které mély pravo k pfedmétu drazby zapsané ve vefejném seznamu, ve 100 % finan¢nimu tfadu,
v jehoZ obvodu se predmét drazby nachazi, v 75 % ptipadu pak i finan¢nimu ufadu podle trvalého
pobytu nebo mista podnikani navrhovatele (v 25 % pfipadd Slo o stejny finan¢ni urad, kde se
nemovitost nachazela). V absolutnich Cislech to znamena celkem 11 235 povinné obesilanych mist.
Tato mista jiz nebude po ucinnosti NZVD nutné povinné obesilat, a tudiz dojde k vyznamné uspote
nakladii na postovni sluzby. P#i primérném rozsahu drazebni vyhlasky 5 stran + 1 strana privodni
dopis, vse zasilané v obalce C4, je souhrnna hmotnost takové zasilky 50,8 gramii.** Zakladni cena
psani v kategorii 50 az 100 gramii je 54 K& + dodejka 18 K& + 13 K& do vlastnich rukou adresata®.
Celkova cena jedné zasilky je tedy 85 K¢. V absolutnich Cislech pak sniZeni poctu obesilanych mist
predstavuje usporu ve vysi 954 975 K¢.

Uprava zptisobu doru¢ovani, kdy nebude ze zdkona povinné zasilat zasilky do vlastnich rukou adresata
s dodejkou, pak bude ptedstavovat dalsi isporu. S ohledem na maly pocet takovych podéani — bude se
tykat zejména piipadi, kdy existuje pfedkupni pravo k pfedmétu drazby — neni tato tspora konkrétné
kalkulovana.

4.4.5 ZruSeni poZzadavku na ovéreny podpis

V soucasnosti plati povinnost tifedné ovétovat podpis navrhovatele na drazebni vyhlasce dobrovolné
drazby nemovité véci a na drazebni vyhlasce nedobrovolné drazby. Pouze u dobrovolné drazby movité
véci se podpis navrhovatele na drazebni vyhlasce neovétuje. Nové se vSak viibec nebude vyzadovat
podpis navrhovatele na drazebni vyhlasce, ¢imz odpadne i povinnost zajistit ovéfeni takového podpisu
u vyse uvedenych drazeb.

V letech 2014 az 2017 bylo provedeno primérné 2680 verejnych drazeb rocné, z toho primérne 159
dobrovolnych drazeb movitych véci ro¢né. Povinnost ufedniho ovéfeni podpisu navrhovatele na
drazebni vyhlasce se tedy tykd 2680 — 159 = 2521 vetejnych drazeb.

22 Vig gramaze uvedené na strance: http://www.idigitisk.cz/cs/prakticke-info/gramaze-papirw/
2 yiz cenik Ceské posty https://www.ceskaposta.cz/sluzby/psani/cr/doporucene-psani#cenik
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Néklady na ovéteni podpist na drazebnich vyhlaskach predstavuji 2521 x 30 K¢ = 75 630 K¢.
Naklady na cas straveny ovéfovanim ¢ini 0,5 hodiny x 251,60 K¢ x 2521 = 317 142 K¢.

Celkova uspora naklada v souvislosti se zruSenim pozadavku na ufedn€ ovéfeny podpis navrhovatele
na drazebni vyhlasce je vyCislena na 392 772 K¢.

4.4.6 ZvySeni limitu pro osvédéeni pribéhu nucené drazby notafem

S ohledem na vyvoj cenové hladiny od roku 2000 do roku 2015 je v navrhu nového zakona o
vetejnych drazbach upravena hranice pro osvéd¢eni priubéhu drazby notarskym zépisem na hodnotu
vyvolavaci ceny ve vysi 2 500 000 K¢. Soucasna pravni Gprava poZaduje notaiské osvédceni priubehu

vy

Dle zpravy Ceského statistického uiadu z 27. 7. 2017 doslo od roku 2000 ke zvyseni ceny rodinnych
domt o 96 %, ceny stavebnich pozemki vzrostly o 162 % a ceny starSich byti o 195 %. Pokud
budeme pocitat s primérnym navysenim ve vysi 150 %, valorizaci ptivodni ¢astky 1 mil. K¢ dojdeme
k Castce 2,5 mil. K¢.

Zéroven je nutné zdlraznit, ze podil klasickych tzv. "kamennych" drazeb kazdoro¢né klesa a stale vice
se prosazuji drazby elektronické. V roce 2017 bylo jiz 63 % vSech vefejnych drazeb elektronickych.
U elektronickych drazeb je hlavnim prostfedkem pro zdznam prabchu drazby "Zéznam o prubéhu
elektronické drazby", ktery generuje elektronicky drazebni systém dle pozadavkl stanovenych
provadécim pravnim predpisem. Osveédceni prubéhu elektronické drazby notafem v tomto piipadé
vyznamng&ji neposiluje pravni jistotu, nebot’ klicova jsou elektronicka data systému a poskytovatele
webhostingu, ke kterym notatf nema ptistup.

Za rok 2016 a 2017 se v primeéru kazdoro¢né uskutecnilo 59 nedobrovolnych drazeb, u nichz byla
vyvolavaci cena v rozmezi 1 — 2,5 mil. K¢. Podle navrhu nového zakona o vefejnych drazbach by
u téchto drazeb odpadla povinnost osvédceni priubéhu drazby notarem. Cena notarského osvédceni se
tidi vyhlaskou €. 196/2001 Sb. o odménach a nahradach notafl, spravcl pozistalosti a Notarské
komory Ceské republiky (notaisky tarif) ve znéni pozd&jsich piedpisti. Vezme-li za zéklad ¢astku 2
mil. K¢ ceny dosazené vydrazenim v nedobrovolné drazbé, dostaneme se na castku 7 700 K& za
notafské osvédceni pribéhu takové drazby. Pti poCtu drazeb 59 za rok se jedna o naklad ve vysi
454 300 K¢.

Celkova uspora nakladi v souvislosti se zvyseni limitu pro osvédceni pribéhu nucené drazby notarem
je vycislena na 454 300 K¢.

4.4.7 SniZeni limitu zdkonného pojiSténi odpovédnosti u nucenych drazeb

Dle informaci z centrdlni adresy bylo v roce 2019 evidovdno v seznamu drazebnikd celkem 126
subjektii, které mély koncesina provadéni vetejnych drazeb nedobrovolnych. U téchto subjektd dojde
ke snizeni limitu zakonného pojistného pnéni ze soucasnych 35 mil. K¢ na 5 mil. K¢ (resp. 10 mil. K¢
pti soubéhu pojistnych udalosti v jednom roce).

Z dosavadnich zkuSenosti se zakonnym pojisténim drazebnika vyplyva, ze limit 35 mil. K¢ byl
nastaven vysoko nad realnymi potiebami. Limit neni zcela adekvatni k vysi mozné skody, kterou
muze drazebnik svym postupem zplsobit, coz potvrdila i dlouholeta praxe, béhem které nebyly
zaznamenany piipady, kdy by doslo k realizaci plnéni v fadech miliont ¢i desitek milionti. V této
souvislosti je nutné podotknout, Ze se tato pojisténi nevztahuji na imysiné trestné ¢iny, typicky napf.
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zproneveéra penéznich prostredkil drazebnikem. Vyse pojistného limitu v praxi ptisobi spise jako urcita
bariéra vstupu do podnikani, kdy podnikatel kalkuluje, zda placeni zakonného pojisténi po celou dobu
trvani zivnosti bude odpovidajicim vydajem vzhledem k piedpokladanym trzbam.

Vyse pojistného je velmi individudlni zalezitosti a zalezi na konkrétni pojistovné i predpokladaném
objemu trzeb drazebnika. Ze zkuSenosti predkladatele, jakoZto kontrolniho organu, vyplyva, ze se vyse
zakonného pojisténi s limitem plnéni 35 mil. K& pohybuje v rozmezi 15 az 150 tis. K¢ za rok.
Vyjdeme z ptedpokladu, ze drazebnik provadéjici nedobrovolné drazbé v praméru plati pojistné ve
vysi 40 tis. KE rocné.

Na zéklad¢ provedené analyzy ceny pojistného u koncesovanych drazebnikli (vzorek 25 drazebnikt
s limitem pojistného plnéni v Grovni 1 az 5 mil. K¢) vyplynulo, Ze primérna cena pojisténi na 1 mil
K¢ pojistného limitu se pohybuje ve vysi 4 500 K¢ roéné. U 5 mil. pojistného limitu by to
predstavovalo ¢astku 22 500 K¢.

Pfedpokladand tuspora nakladli drazebnika souvisejici se snizenim limitu zakonného pojiSténi
u nucenych drazeb je tedy kalkulovana nasledovné: 40 000 - 22 500 = 17 500 x 126 = 2 205 000 K¢.
4.4.8 ZruSeni povinnosti ovérovat ucetni zavérku auditorem

Dle informaci z centralni adresy bylo v roce 2019 evidovano v seznamu drazebnikd celkem 126
subjektti, které mely koncesi na provadéni vetejnych drazeb nedobrovolnych. Tyto subjekty musi
podle ZVD povinné ovéfenou ucetni zavérku auditorem. S povinnosti ovéfovat ucetni zavérku
auditorem nova pravni Uprava nepocita. Tato povinnost tak bude nadale platit pouze pro subjekty
uvedené v § 20 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Piedpokladame, ze u 90 % drazebnikt
provad¢jicich v soucasné dobé nedobrovolné drazby tato povinnost odpadne.

Naklady na ovéteni jedné ticetni zavérky uvazujeme v ¢astce 30 tis. K¢.

Celkova uspora je kalkulovana nasledovné 113 (90 % ze 126) x 30 000 = 3 390 000 K¢.

4.5 Shrnuti finan¢nich nakladi a prinosi

Finanéni naklady

Poloka Veriejného Soukromého
sektoru sektoru

Jednorazové
Zména zivnostenského zakona (administrativni naklady) 124 344 K¢ 244 630 K¢
Vytvoteni centralni evidence vetejnych drazeb 5000 000 K¢ --
Uprava elektronickych drazebnich systémi -- 6 151 260 K¢
Celkové jednorazové naklady 5124 344 K¢ 6 395 890 K¢
Opakované
Sprava centralni evidence vefejnych drazeb 500 000 K¢ --
Povinné pojisténi odpovédnosti -- 1195973 K¢
Zavedeni penézitych pokut -- 1 000 000 K¢
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Celkové roc¢ni naklady 500 000 K¢ 2 195 973 K¢

Tabulka 4 — Shrnuti finan¢nich nakladia

Y Verejného Soukromého
Polozka
sektoru sektoru
Zména v uvetejiiovani drazebnich dokumentt -- 3074 670 K¢

Zruseni povinnosti zpracovavat ve stanovenych ptipadech
odhad pfedmétu drazby a prodlouzeni platnosti odhadu -- 13 130 749 K¢
pro opakovanou drazbu

Zruseni povinnych prohlidek (vyjma nucenych drazeb,

-- 166 K¢
kde je pouze sniZeni jejich poc¢tu na jednu) 5 700 166 K¢

Uprava doru¢ovani pisemnosti -- 954 975 K&
Zruss:fu pozadavku na ufedné ovéieny podpis drazebni B 392 772 K&
vyhlasky

Zvyseni limitu pro osvéd¢eni prubéhu nucené drazby B 454 300 K&

notafem

Snizeni limitu zdkonného pojisténi odpovédnostiu y
, y -- 2 205 000 K¢
nucenych drazeb

Zruseni povinnosti oveérovat ucetni zaveérku auditorem -- 3 390 000 K¢
Zavedeni penézitych pokut 1 000 000 K¢ --
Celkové rocni prinosy 1 000 000 K¢ 29 302 632 K¢

Tabulka 5 — Shrnuti finan¢nich p¥inosi

Vzijemna ro¢ni bilance nakladu a pfinosu

v Verejného Soukromého
Polozk a
sektoru sektoru
Celkové ro¢ni néklady 500 000 K¢ 2 195 973 K&
Celkové rocni prinosy 1 000 000 K¢ 29 302 632 K¢
Rozdil + 500 000 K¢ + 27 106 659 K¢

Tabulka 6 — Vzijemna bilance nakladu a p¥inosia

Jednoréazové naklady verejného sektoru se predpokladaji ve vysi 5 124 344 K¢. Pti odhadované ro¢ni
bilanci vefejného sektoru ve vysi + 500 000 K& se predpoklada pokryti jednorazovych nakladt
vetejného sektoru v 11. roce G¢innosti nové pravni upravy. Jednorazové naklady soukromého sektoru
se predpokladaji ve vysi 2 195 973 K¢. Pti odhadované roéni bilanci soukromého sektoru ve vysi
+ 27 106 659 K¢ se predpoklada pokryti jednorazovych nakladti soukromého sektoru jiz v 1. roce
ucinnosti nové pravni upravy.

2 Veskeré ptinosy jsou opakované a kalkulované na obdobi jednoho roku.
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V ramci vetejného sektoru jsou naklady tvoreny predevsim naklady na vytvofeni centrdlni evidence
vetejnych drazeb. Néaklady soukromého sektoru jsou generovany predevsim pro skupinu organizatora
soucasnych drazeb realizovanych mimo rezim ZVD (n€kdy téZ oznaCované jako aukce), ktefi se
budou muset pfizptisobit novym pravidlim. Na druhou stranu soucasnym drazebnikiim piinese
zjednoduseni drazebniho procesu nemalou tsporu nakladu.

5 Implementace doporucenych variant a vynucovani

Za implementaci doporucené¢ho feSeni a stanoveni zpisobu kontroly napliovani stanovenych
pozadavkl bude zodpovédny piredkladatel zakona, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministerstvo
pro mistni rozvoj zaroven zajisti metodickou podporu a zakladni informac¢ni kampaii.

Pro zajisténi dodrzovani prévni Upravy ze strany regulovanych subjektl se nové zavadi moznost
sankcionovéani pro ptipad porusovani stanovenych povinnosti (stanoveni novych skutkovych podstat
prestupkil). U pfestupkil je navrZen jediny zplsob trestu, a to pokuta.

Doposud zékon o vefejnych drazbach obsahoval jedinou moznou sankci v podob&é moznosti pozastavit
¢i odebrat zivnostenské opravnéni pii poruseni konkrétnich ustanoveni zdkona. To se ukdzalo jako
zcela nedostateCné a zavedeni sankci za poruSeni zasadnich, zdkonem stanovenych povinnosti je
jednim z cili nového zakona o vetejnych drazbach.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Ministerstvo pro mistni rozvoj vypracuje nejpozdéji do 5 let po nabyti G¢innosti zdkona zpravu
k prezkumu ucinnosti regulace, jejimz ptedmétem bude vyhodnoceni

= dosazeni cili a kvantifikovanych indikatorti stanovenych v zavérecné zpraveé RIA,

= predpokladanych dopadi regulace se skute¢nymi dopady,
= neocekavanych dopadd.

Dosazeni cilii stanovenych v zavérecné zpravé RIA bude vyhodnoceno piedevsim na zaklad¢ vykonu
dozoru nad dodrzovani povinnosti stanovenych v zdkoné o vefejnych drazbach provadénych
Ministerstvem pro mistni rozvoj, tj. z konkrétnich kontrolnich zjisténi.

Hlavnimi kritérii vyhodnoceni dosazeni stanovenych cili a kvantifikovanych indikatorti tedy budou:

v’ zjisténi, zda byly s G¢innosti zdkona o vefejnych drazbich odstranény vSechny nedtivodné
odchylky od pravni upravy v obanském zékoniku, které by mohly zakladat rizny vyklad piijatych
pravidel,

v’ zjisténi, zda elektronické draZzebni systémy spliiuji pozadavky provadéci vyhlasky a zda drazebni
proces u elektronickych drazeb respektuje zdkonem stanovené pozadavky; mezirocné by zaroven

mélo dojit k nartistu po¢tu drazeb provadénych elektronicky alespoii 0 5 %,

v’ zjisténi, zda zavedenim sankci doSlo ke snizeni chybovosti a ke zvySeni pravni jistoty pii realizaci
drazeb; u zavaznych pochybeni je o¢ekdvané snizeni chybovosti min. o 15 % ve srovnéani se
stavajicim stavem,

v’ zjisténi, zda doslo ke snizeni administrativni zatéZe drazebniki — naplnéni pfedpokladanych Gspor
stanovenych v zavérecné zpravé RIA.
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Nadale budou také probihat konzultace se subjekty, jichz se aplikace zdkona o vefejnych drazbach
bude v praxi tykat. Na zaklad¢ téchto poznatkii bude mozné ptipadné také vyhodnotit, zda doslo
k vyskytu neoc¢ekavanych dopadti regulace a zda je tfeba v ramci prezkumu i€ innosti ptijmout v tomto
smyslu néjaka opatteni.

7 Konzultace a zdroje dat

Konkrétni cilené konzultace prob¢hly:

= vroce 2015 s vybranymi pojiStovnami v ramci problematiky vySe pojistného drazebnikd,
konkrétné ohledné zkusenosti s ptipadnym plnénim téchto pojistoven; osloveny byly pojistovny:
> Ceska pojistovna, a.s.,
» Kooperativa pojistovna, a.s.,
» Generali pojistovna, a.s.,
» Slavia pojistovna, a.s.,
> Ceska podnikatelska pojistovna, a.s.;

= vednech6. 11.-9. 12. 2015 v ramci elektronické dotaznikové akce mezi drazebniky?’; zi&astnilo
se celkem 807 respondentt;

= vroce 2016 s Generalnim financnim feditelstvim Praha v rdmci problematiky snizovéni
administrativni zatéze drazebniktl, konkrétné ohledné problematiky zasilani drazebnich vyhlasek
spravceiim dang;

= vroce 2016 se Svazem mést a obci CR v ramci problematiky manipulace s drazebni jistotou,
konkrétné ohledné¢ prodlouzeni doby pted zahajenim drazby, do kdy miize i¢astnik drazby slozit
drazebni jistotu tak, aby tato doba odpovidala vnitfnim finanénim ptedpisim mést a obci;
s navrzenou upravou byl vyjadien souhlas;

= vroce 2016 s Ministerstvem vnitra v ramci problematiky postihti/sankci ohledné pouZiti
pojmoslovi piestupkll; doporuceno bylo sjednotit nazvy s novym zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich;

= vroce 2017 s Ministerstvem spravedlnosti nad navrhem normativniho textu zédkona (prubézné);

= vroce 2017 s Akademie Havel, Holasek & Partners, s.r.o., kdy bylo provedeno komplexni
posouzeni navrhu Uprav souc¢asné¢ho zakona predevsim ve vztahu k harmonizaci s ob¢anskym
zékonikem;

= vroce 2017 se zastupci insolvencnich spravcti v rdmci konference insolven¢nich spravct a
vétiteld, Brno;

= vletech 2017 a 2018 se zastupci Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych pti
prilezitosti seminari k vefejnym drazbam potadanych MMR;

= ve dnech 16. 4. - 11. 5. 2018 v ramci dotaznikového Setfeni mezi zainteresovanou drazebni
verejnosti k pravni upraveé drazeb (podrobnéji viz nize).

Dotaznik ové Setieni

= Dotaznikovy vyzkum byl vefejné ptistupny a probihal na adrese
http:/www.survio.com/survey/d/VIVOAIWI9Q4S6ATDIR.
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V souvislosti s konzultacemi v procesu RIA byla formou dotaznikového Setfeni oslovena odborna
vetejnost, predevsim tedy samotni drazebnici, pfipadné dalsi specialisté, ktefi se s drazbami v praxi
setkavaji (realitni zprostfedkovatel¢, nakupci v drazbach apod.). Cilem prizkumu pak bylo zjistit
nazory na pravni upravu drazeb, resp. na urcité okruhy, které ptedkladatel vyhodnotil jako
problematické, a to primarné z pohledu aplikace soucasné pravni Upravy vetrejnych drazeb. Dalsim
hlediskem pro pokladani dotazti bylo zjistit, zda nékteré podminky nyni stanovené pro vykon vetejné
drazby je vhodné zachovat i pro novou pravni upravu ¢i nikoliv.

Na zvefejnény dotaznik poskytlo odpovéd celkem 458 respondenti. Odkazy na dotazniky byly
zverejnény na webovych strankach ministerstva a jejich propagace byla zajisténa i nékolika dalSimi
zpusoby.

V uvodu dotazniku byla respondentim poloZena otazka, ktera cilila na zjisténi, zda je vSeobecné
vnimano za problematické, Ze nyni vedle vetejnych drazeb existuji i tzv. aukce (drazby mimo rezim
ZVD), které maji vlastni pravidla. Podminky realizace pak mohou byt riizné a pro pripadné zajemce
tak byva obtizné se v nich vyznat. Zasadni otazkou tedy bylo, zda by méla existovat jednotnd zakladni
pravidla bez ohledu na to, zda drazebnik proces nazve drazbou ¢i aukci (viz obr. 1). Odpoved’ byla
jednoznacna, nebot' 93 % respondenti odpovédelo ,,ANO“, tedy ze by méla existovat jednotna
procesni pravidla. Zaroven z ptfipominek, které mohli respondenti na konci dotazniku zanechat,
vyplynul pozadavek na to, aby byl v kazdém piipad¢ proces drazeb i nadale stanoven zakonem.

Obr. 1

»V soucasnosti existuji vedle verejnych drazeb také tzv. aukce, které procesné nepostupuji
podle pravidel zikona o vefrejnych drazbach. Aukce maji vlastni pravidla, ktera se mohou
pripad od pripadu liSit. Pro zajemce o ucast tak miiZe byt obtiZzné se v riznych podminkach
i pojmoslovi zorientovat. Méla by podle Vas existovat jednotna zakladni pravidla bez ohledu
na to, zda draZebnik proces nazve drazbou ¢i aukci?“

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® ano 426 93,0%
ne 32 70%
32(7,0%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%  95% 100%

Dalsi otazky uvedené v dotazniku se predevSim zamétovaly na dileZitost jednotlivych podminek
pro vykon drazeb, které pozaduje souCasna pravni Uprava. Vystupy z nich jsou tedy pfinosem
predevsim z hlediska obsahu ndvrhu nového pravniho prepisu. Konkrétné se otazky zaméfovaly na
zakonem stanovené kvalifika¢ni pozadavky pro vykon drazebni ¢innosti, povinnost uzavieni pojisténi
odpovédnosti za Skodu a dal§i podminky, které musi drazebnik spliovat (viz obr. 2). Z odpovedi
jednozna¢né vyplynulo, Ze je tfeba v novém navrhu zakona zachovat minimalni kvalifika¢ni
pozadavky pro vykon cinnosti, pricemz za velmi duilezité a dulezité je povazovalo celkem 97, 1 %
respondentll, a dale povinnost mit uzaviené pojisténi odpovédnosti za skodu, kdy za velmi dilezité a
dulezité to povazovalo celkem 96,7 % respondentt.

Obr. 2
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»Za jak duleZité povaZujete z hlediska duvéryhodnosti drazebnika, aby tento mél:«

Odpovéd @ velmi méné “ neni
dilezité  dulezité  dulezité dalezité
zakonem stanovené minimalni kvalifikatni poZzadavky pro vykon drazebni ¢innosti? 313 (68,3 %) (2;3;0/) 9(2,0 %) 4(0,9 %)
. ] s 164
uzaviené pojisténi odpovédnosti za $kodu? 279 (60,9 %) (35,8 %) 14 (3,1 %) 1(0,2 %)
,0 /0
pokud je obchodni spolecnosti, zakonem stanovenou vysi minimalniho, splaceného 144 A 144
zékladniho kapitalu (napf. 5 mil. K&)? %8 (21,4 %) (31,4 %) 72(15.7 %) (31,4 %)
pokud je obchodni spole¢nosti, ucetni zavérku ovéienou auditorem? 113 (24,7 %) — 65 (14,2 %) —
’ ' (26,9 %) ! (34,3 %)
I
|
 eew |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Z dotazniku dale také vyplynulo, Ze nadpoloviéni vétSina respondentll je pro zachovani zakonné
povinnosti drazebnika zorganizovat alesponi jednu prohlidku pfedmétu drazby Ci zajistit vyhotoveni
znaleckého posudku v ptipadé, Ze je pfedmétem drazby nemovitd véc. Srovnatelny pocet respondentt
byl také pro zachovani zakonem stanovenych lhiit pro doplaceni ceny dosazené vydrazenim.

Predmétem zjisténi dotaznikovym Setfenim byl také nazor odborné vefejnosti na uplatnéni
predkupniho prava v drazbé. Pozadavky dané soucasnou pravni upravou jsou v praxi ¢asto obtizné
proveditelné, navic nerespektuji zékladni hlediska obecné pravni upravy obsazena v obCanském
zakoniku. Predkladatel tedy uvazuje o upravé uplatnéni predkupniho prava v drazbé ve zvlastnim
pravnim predpise, pricemz vysledek vyplyvajici z otazky poloZené v dotazniku potvrdil spravnost
tohoto zaméru, kdyz se 60 % respondenti vyjadiilo kladné k uplatnéni piedkupniho prava
predkupnikem az v samotné drazb¢ (viz obr. 3).

Stejné tak kladné se respondenti vyjadiili k zohlednéni rtiznych zptisobt licitace ptimo v zakon¢ oproti
tomu, kdy soucasna pravni Giprava povazuje za mozny pouze jediny zptsob licitace. V tomto piipadé
byl vysledek taktéz zcela jednoznaCny, nebot’ 82,3 % respondentl odpovédelo na polozenou otazku
,,ano‘ (viz obr. 4)

Obr. 3

V soucasnosti zakon o vefejnych drazbach v nékterych pripadech vyZaduje piredchozi souhlas
predkupnika s provedenim drazby. Mél by zikon i nadile takovy souhlas vyZzadovat nebo
postaci, kdyZ bude moci piedkupnik uplatnit své predkupni pravo v samotné drazbé?

Moznosti odpovédi Responzi  Podil
® zakon by mél vyzadovat predchozi souhlas predkupnika s provedenim drazby 183 40,0 %
postaci, pokud bude moci predkupnik uplatnit své predkupni pravo aZ v samotné drazbé 275 60,0 %

183 (40,0%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Obr. 4
Soucasny zakon o verejnych drazbach zna pouze ten zpiisob licitace, kdy dochazi k postupnému
navysSovani nejnizSiho podani. V praxi vSak existuji i dalsi typy licitace, napf. tzv. holandské
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drazby, u kterych dochazi k postupnému sniZovani vyvolavaci ceny a piiklep je udélen
ucastnikovi, ktery jako prvni akceptuje sniZenou cenu. Méla by nové nastavovana zakladni
pravidla pro organizaci draZeb umoZziovat rizné zpisoby licitace?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ano 377 823%
ne 81 17,7%

377 (82,3%)
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Dalsi ¢ast otazek obsazenych v dotazniku se tykala podminek pro provadéni elektronickych drazeb,
které jsou nyni obsazeny pouze v provadéci vyhlasce k zdkonu o vetfejnych drazbéch. Jednalo se o to,
za jak dulezité je respondenti povazuji, pripadné¢ také o konkrétni otazky tykajici se stanoveni
ochrannych mechanismii ucastnika drazby pfi elektronickém podéavani nabidek v drazbé a sjednoceni
postupu pii ukon€ovani drazby, tj. zda by mélo v ptipad¢, Ze je uCastniky ,,ptihazovano®, dochazet
k prodluZzovani drazby, coz nyni zakon stanovi, ¢i zda by m¢la mit drazba pevny konec uplynutim
predem stanoveného c¢asového limitu pro jeji kondni. Ze vsech uvedenych odpovédi jednoznacné
vyplynulo, ze aktudln€¢ stanovené podminky pro konani elektronickych drazeb jsou zadouci
a respondenti jejich diileZitost ¢i existenci svym vyjadienim potvrdili.

Analyza vysledki dotaznikti predkladatele utvrdila v dtlezitosti piijeti nové pravni upravy drazeb.
Respondenti povazuji za potfebné stanovit zakladni pravidla pro vykon této ¢innosti zvlaStnim
zakonem, a to predevSim v oblasti kvalifika¢nich ptedpokladii pro vykon cinnosti, nékterych
podminek pro samotnou realizaci drazby a pro elektronické drazby. Z vysledki lze také dovozovat, Ze
je dulezité¢ stanovit podminky pro vykon drazeb tak, aby byla jednozna¢né zohlednéna materie
platného obcCanského prava a jeho subsidiarni pouziti vi¢i specidlnimu pravnimu piedpisu.
Ministerstvo pro mistni rozvoji diky této dotaznikové akci ziskalo potifebnou zpétnou vazbu odborné
vetejnosti, ktera potvrdila, ze vécné feSeni v ramci pfipravovaného zakona je zaméreno prave tam, kde
jsou vnimény zasadni problémy v procesu a pofadani drazeb.

Zdroje vyuzitych dat:

=  (Centralni adresa (www.centralniadresa.cz)

= Cesky statisticky Gfad (www.czso.cz)

= Vlastni data pfedkladatele z kontrolni ¢innosti
= Dotaznikové Setieni

8 Kontakty na zpracovatele RIA

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Oddéleni vetejnych drazeb

Staroméstské nameésti 6

110 15 Praha 1

Ing. Petr Uhlir, DiS., e-mail: petr.uhlir@mmr.cz, tel.: 234 154 012
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9 ZPRAVA Z HODNOCEN[ KORUPCNICH RIZIK (CIA)

9.1 Identifikace korupcnich rizik

Navrh zakona nema oproti dosavadni pravni upravé vefejnych drazeb korupcni potencial, pouze
s vyjimkou nové navrzené moznosti uloZzeni pené¢zité sankce za vybrana poruseni zakona.

Soucasnd pravni Uprava udé€lovani penézitych sankci v pripadé poruseni zakonnych povinnosti
drazebnikem neumoznuje, pouze podle § 6 odst. 5 stavajici Gpravy je poruseni nékterych povinnosti
povazovano za zavazné poruseni povinnosti podle zZivnostenského zakona a kontrolni organ mize tedy
na zakladé takového kontrolniho zji§téni navrhnout pfislusnému zivnostenskému turadu pozastaveni ¢i
odebrani zivnostenského opravnéni.

Ministerstvo provadi u drazebnikii kontrolni ¢innost podle zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole
(kontrolni tad). Pti kontrolach je zjiStovana tada pochybeni, kterd negativné plsobi na spravny
a transparentni pribéh vefejné drazby, nespravnym postupem pii organizaci a prib¢hu vetejné drazby
muze také dojit k zasahu do prav navrhovatele drazby, ucastnikd drazby i tietich osob.

Navrh zékona jasn€¢ vymezuje jednotliva poruseni ustanoveni zakona, za kterd bude mozné sankci
ulozit. Maximalni vySe sankci je zvolena s ohledem na to, aby nepusobila pfili§ tvrdé, avsak aby
motivovala k dodrzovani zakona. Navrh zdkona umoznuje ve stanoveni vyse konkrétni pokuty
takovou miru diskrece, jaka je i v jinych pravnich pfedpisech obvykla s ohledem na nutnost posouzeni
okolnosti jednotlivych ptipadu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj bude o ud€leni pokuty rozhodovat ve spravnim fizeni podle spravniho
radu, coz je zcela standardni postup. Dle naseho nazoru nebudou mit kontrolované osoby pfili§ velkou
motivaci ke korupcnimu jednani, protoze navrh zakona nerozsifuje rozsah jejich povinnosti (naopak
jej snizuje), pouze zavadi sankce za pochybeni, ktera jsou jiz dnes vytykana v ramci kontrol. Kromé
toho je vySe pokut stanovena tak, aby neméla likvida¢ni charakter, tedy extrémné nevyvazeny dopad
na ekonomické postaveni drazebnikd.

9.2 Vyznamnost korup¢nich rizik

Pravdépodobnost vyskytu korupCnich rizik v oblasti ud€lovani sankci za poruSeni néckterych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona se jevi jako nizka. Moznost shody zi¢astnénych osob na tkor
vefejného zajmu je velmi nepravdépodobnd, nebot zaméstnanci Ministerstva pro mistni rozvoj
dasledné vyhodnocuji veskera pochybeni kontrolovanych osob na zdklad¢ internich metodickych
pravidel a rovnéz podléhaji vnitfnim kontrolnim mechanismim.

Dusledky eventualné uskutecnéného korupéniho jednani by i v pripadé€ jeho vyskytu navic nemohly
byt ptili§ zavazné z dlouhodobého hlediska, nebot’ by nehrozil vznik $kody na vefejnych prostiedcich
ani ovladnuti agendy z4jmovymi skupinami systémove. Tato moznost je dosavadnimi mechanismy

zcela vyloucena, nova prava prostor nerozsifuje, ani podstatné nemeéni. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze vyznamnost korup¢nich rizik je nizka.

9.3 Eliminace korup¢nich rizik
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Uvedena korupCni rizika by bylo mozné eliminovat prostym nezavedenim sankCnich opatfeni
do zakona. Zavedeni sankci ma vSak pozitivni vliv na transparentnost pii provadéni drazeb a ochranu
prav nanich zacastnénych subjektt, a proto bylo jejich zavedeni jednim cili ptipravovaného zakona.

9.4 Zasadni proporce zmén ve vztahu Kk eliminaci definovaného
korup¢niho rizika

Pti zavadéni sankénich ustanoveni dbal navrhovatel zasad pro eliminaci tohoto nového korupéniho
rizika nasledujicimi opatfenimi:

= Primérenost

Dany navrh je rozsahem pfiméfeny vztahiim, které ma upravovat, a neimérné nerozsiruje kompetence
organd statni spravy. Zavedeni sank¢niho mechanismu ma zejména preventivni charakter. Nelze

predpokladat, Ze by jeho pouziti mohlo mit likvida¢ni charakter pro bézného drazebnika. Pouziti bude
fizeno metodikou podléhajici Internimu protikorupénimu programu Ministerstva pro mistni rozvoj.

= Efektivita

K vyssi efektivité a snizeni korup¢nich rizik ptispéje zejména zpiesnéni definic jednotlivych pojmu
a odpovidajici uprava procesnich postupl. S odvolanim na dobrou praxi dosavadnich internich
metodickych postupil povazuje predkladatel pouZiti sankci za efektivni.

Navrh vymezuje ptestupky, po jejichZz spachani miize byt ulozena pokuta. Vyse této pokuty je
omezena pouze stanovenou maximalni hranici. Tato oblast, tedy rozhodnuti o pouziti vyse sankce, je
potencidlné nejcitlivéjsi na miru korupéniho rizika.

= Systémova délba kompetenci s korupénim potenciilem

K eliminaci tohoto rizika pfistoupil predkladatel délenim kompetenci zpracovatele nalezu
a navrhovatele sankce. Interni metodika ministerstva stanovi podrobnosti a v internim resortnim
protikorupénim programu budou tyto rozdelené kompetence definovany. Bude mozno se nezavisle
a anonymn¢ obracet na interni kontrolni organy v pfipadé podezieni na korupéni selhani.

= Odpovédnost

Nova uprava jasné stanovi odpovédnost k vykonu agendy. Osoby, které jsou piimo zodpoveédné
za jednotliva rozhodnuti, budou uréeny interni metodikou; bude na ni taktéZz odkazano v internim
rezortnim protikorupénim programu. Popis organizacni struktury zajiStujici vykon kontroly drazeb
bude zverfejnén na zdkladé povinnosti dané zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpist. Z hlediska eliminace rizika korupce je tento koncept
dostacujici.

9.5 Opravné prostredky

Spravni procesy budou probihat v souladu se zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ktery zajiStuje obranu dotceného subjektu jak béhem, tak i po ukonéeni ptistusného
procesu. V této oblasti tedy nevyvstavaji Zzadna vaznéjsi rizika korupce.

9.6 Kontrolni mechanismy
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Postihy za poruseni zakonnych povinnosti se budou pohybovat v procesnim ramci zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery obsahuje Gpravu kontroly
a prezkumu piijatych rozhodnuti, ptfipadné opatfeni obecné povahy, a to formou opravnych
prostiedk. Proti rozhodnuti je mozno uzit fadnych a mimotadnych opravnych prostredki.

Pocet a charakter dotCenych subjektl, Cetnost rozhodovani apod. jsou vyhodnoceny v RIA
v jednotlivych kapitolach hodnoceni vécnych okruhti.

V ptipadé nezaplaceni pokuty ve lhiit¢ stanovené v pravomocném rozhodnuti o uloZeni pokuty bude
postupovéano podle zikona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Pokuty jsou piijmem
rozpocCtu, z n¢hoz je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.

9.7 Transparence a otevienost dat

Z hlediska transparence a otevienosti dat Ize konstatovat, Ze navrhovana tprava nesnizi dostupnost
informaci a dat o dané oblasti.

9.8 Akceptovatelnost korup¢nich rizik

Vyse popsand nizkd korupcni rizika lze akceptovat s ohledem na potiebnost zavedeni sankci
do zékona. Z vysledki kontrol dlouhodobé vyplyva, Ze pii vefejnych drazbach stale dochazi
k porusovani fady zakonnych povinnosti. Zavedeni sankci, byt za cenu nizkého korup¢niho rizika,
umozni u¢inné postihovat pochybeni drazebniki, a tak docilit jesté vyssi miry pravni jistoty v ramci
procesu drazby.
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10 Zprava z hodnoceni dopadi na rovnost Zen a muzu

Nézev a jednaci Cislo materialu

Navrh zdakona o verejnych drazbach

Struc¢ny popis materialu

Hlavnim cilem navrhu zakona je vytvoreni kvalitniho procesniho predpisu pro provadeni verejnych
drazeb, dadle nastaveni jasnych pravidel pro drazby provadené elektronickym zpiisobem a ve
srovnani se stavajicim stavem pravni upravy zvySeni vymahatelnosti zakonem stanovenych
povinnosti zavedenim moznosti udélit kontrolnim organem sankci za poruseni zasadnich zakonem
stanovenych povinnosti. Dalsim z cilu je také odstranéni nékterych dnes jiz nadbytecnych
zakonnych povinnosti drazebnika a celkové zjednoduseni celého drazebniho procesu, ¢imz dojde k
vyznamnému snizeni administrativni zatéze dotcenych subjektii.

1. Tyka se material postaveni fyzickych osob?

o NE

< ANO Hodnoceni

Material se tyka postaveni fyzickych osob, ale nema
dopad na rovnost zen a muzi.

Analyza a popis stavajiciho stavu — odlivodnéni dopadu na fyzické osoby

Zakon o verejnych drazbach v soucasnosti dopada na dva okruhy fyzickych osob. drazebniky a
spotrebitele; navvh zdakona o verejnych drazbach nezavadi zadny novy dopad na dalsi fyzické
osoby. Primarni cilovou skupinou jsou, kromé pravnickych osob, fyzické osoby se Zivnostenskym
opravnénim (drazebnici). Sekundarni cilovou skupinou jsou pak spotrebitelé.

2. Je postaveni zen a muzl v oblasti, které se material dotyka, rovné?

x ANO — 3a ||:JNE—>3b

Analyza a popis vychoziho stavu

Oblast verejnych drazeb nezasahuje do soukromi fyzickych osob ani genderové rovnosti, tyka se
pouze podnikani. Pro ziskani potfebného Zivnostenského oprdavneni a provozovani cinnosti
drazebnika maji muzi i Zeny srovnatelné podminky, nejsou nam znamy zadné prekazky, které by
Zenam ¢i muziim vstup do této oblasti podnikani a jeho vykon ztéZovaly nebo mu branily. Tyto
otazky navic resi zivnostensky zakon, pravni uprava drazeb se zabyva odbornymi aspekty provadeni
verejnych drazeb.

3a. Je-li postaveni zen a muzi v dané . 7 s e , : :
: L v iy .. | 3b.Je-li postaveni Zen a muzl v dané oblasti nerovné,
oblasti rovné, pfinasi material zhorseni | .. ., o - ,
- . prindsi material zlepSeni vychoziho stavu?
vychoziho stavu?
o ANO o NE x NE o ANO o NE O NE
Material | Material Postaveni zen | Material Postaveni Zen . v
e anr ve o e s o Materidl ~ pfinasi
prinasi prinasi a muzi se | pfinasi a muziose| . o
zhorSeni. | zlepSeni. nemeni. zlepSeni. nemeni. )
Hodnoceni
Material
ma Material ma | Materiall ma | Material ma | Materidl ma . .
. e . p— e I Material ma
negativni | pozitivni neutralni pozitivni neutralni .
. ., | negativni dopad
dopad na [ dopad na | dopad na | dopad na | dopad, nefesi N
¥ o . « .., ,|na rovnost zen a
rovnost rovnost Zen | rovnost Zen a | rovnost Zen a | vSak stavajici i
zen a | a muzd. muzu. muzu. nerovnosti. )
muzil.
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Priloha ¢. 1 k Zavérecné zpravé RIA

Vypocet primérné vzdalenosti predmétu drazby od sidla drazebnika

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10962571%20%20%20%2
0&ns=2 48 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961655%20%20%20%2
0&ns=2 105 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961492%20%20%20%2
0&ns=2 124 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961496%20%20%20%2
0&ns=2 447 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961488%20%20%20%2
0&ns=2 187 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961479%20%20%20%2
0&ns=2 370 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961476%20%20%20%2
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https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961466%20%20%20%2
0&ns=2 16 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961439%20%20%20%2
0&ns=2 152 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961427%20%20%20%2
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https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961411%20%20%20%2
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https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003 Prepare.do?znackaZakazky=10961412%20%20%20%2
0&ns=2 183 km
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https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961402%20%20%20%2
0&ns=2 135 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961367%20%20%20%2
0&ns=2 138 km

https//www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961312%20%20%20%2
0&ns=2 188 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961288%20%20%20%2
0&ns=2 206 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961192%20%20%20%2
0&ns=2 395 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961193%20%20%20%2
0&ns=2 41 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961131%20%20%20%?2
0&ns=2 375 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003Prepare.do?znackaZakazky=10961085%20%20%20%2
0&ns=2 80 km

https://www.postaonline.cz/cadrvd/cadr02003 Prepare.do?znackaZakazky=10961026%20%20%20%2
0&ns=2 207 km

Celkovy primér 188,6 km
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TEZE PROVADECICH PRAVNICH PREDPISU PRIPRAVOVANYCH
V SOUVISLOSTI SNAVRHEM ZAKONA O VEREJNYCH DRAZBACH

Teze
VYHLASKA MINISTERSTVA PRO MiSTNi ROZVOJ
ze dne......... 2020

kterou se stanovi technické a bezpe¢nos tni poZadavky na elektronické drazebni systémy

Jedna se o teze vyhlasky, jejiz presnd podoba bude ddle projednavana a pripadné modifikovanav ramci pripravy
tohoto podzakonného predpisu. Zmocnéni k vydani vyhlasky je zakotveno v § 27 odst. 2 véty posledni a § 60
navrhu zakona o verejnych drazbach. Vyhlaska bude upravovat zejména nasledujici oblasti:

1. zpusob evidence pozadavki pfichozich na adresu internetové stranky, kde elektronicka drazba probiha

2. zpusob ochrany pied neopravnénym zasahem do elektronického drazebniho systému a do prib&hu
elektronické drazby

zpusob zajiSténi synchronizace ¢asu a automatické aktualizace udaja

zpusob zajisténi externi kontroly dostupnostiadresy ve vetejné datové siti, kde elektronicka drazba probiha
zpusob ochrany dat pfed zménou, ztraitou nebo zniCenim

zpusob zajisténi dalkového ptistupu za ucelem kontroly elektronické drazby

zpusob zabezpeceni komunikace mezi tcastnikem drazby a elektronickym drazebnim systémem

zpusob autentizace osob piihlasujicich se do elektronického drazebniho systému

O © NN Nk W

formaty datovych soubort

Teze
VYHLASKA MINISTERSTVA PRO MIiSTNi ROZVOJ
ze dne......... 2020
o centralni evidenci veFejnych drazeb

Jedna se o teze vyhlasky, jejiz presnd podoba bude ddle projednavana a pripadné modifikovana v ramci pripravy
tohoto podzakonného predpisu. Zmocneni k vydani vyhlasky je zakotvenov § 3 odst. 5 a § 60 navrhu zakona o
verejnych drazbach. Vyhlaska bude upravovat zejména nasledujici oblasti:

1. druharozsah udajd, které budou drazebnicipfedavat prostrednictvimelektronického formulafe do centralni
evidence vefejnych drazeb k uveiejnéni

2. porovnavaniudaji pfedanych do centralnievidence vefejnych drazeb k uvetejnénis udajipodle § 59 odst. 1
az4 navrhu zakona o vefejnych drazbach

format datovych soubori, které bude centralni evidence vefejnych drazeb akceptovat

4. zpuasob piihlasovani (autentizace) drazebnikd do centralni evidence vetejnych drazeb



